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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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• . . •_ » 


§ 1. Съ понят1еиъ территорш приходится оперировать 
какъ въ государственноиъ, тавъ и въ международномъ прав'Ь. 
Зд'1сь, видное м^сто занимаетъ учев1е объ оккупац1и, о 
цессш, о завоевав1и, о такъ называеиыхъ международны хъ 
еервитутахъ и т. п.; таиъ, анализъ юридической природы 
государства предполагаетъ, для своей полноты, выясвеше 
соотношешя, существующаго между отд'Ьльными его элемен- 
тами — властью, населев1емъ, территорхей. Т']^мъ не меяЪе, 
едва ли, въ области публичнаго права, найдется другой 
вопросЪ; который былъ бы до такой степени мало раврабо- 
танъ и скудно осв^щенъ научной критикой, какъ ученхе о 
существе территор1альнаго верховенства. За весьма неино- 
гочисленными исключенхями, теоретики государственнаго 
права уд'кпяютъ ему лишь незначительное м'Ьсто, ограничи- 
ваясь краткими зам'Ьчан1ями, по ббльшей части мало ка- 
сающимися существа д'Ьла. О территорхи въ учебникахъ 
обыкновенно трактуется мимоходомъ, какъ бы для очистки 
сов^Ьсти; монографическая же литература бол-Ье ч'Ьмъб']&дна 
и не охватываетъ вопроса во всемъ его объем'Ь. 

Въ доктрин'^ международнаго права — д'Ьло обстоитъ еще 
хуже. Принципхальныя изыскан1я отсутствуютъ совершенно; 
территор1я вполн^Ь уподобляется вещи, и соответственно 
этому въ область междугосударственныхъ отношен1й ц'Ьли- 
комъ переносятся цивильно-правовыя конструкщи. Самостоя- 
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тельной работы зд'^сь не найти; какъ бы по инерщи, док- 
трина идетъ по проторенному пути, не силясь даже раз- 
двинуть установленныя традищей рамки. Въ трудахъ даже 
нов'Ьйшнхъ международниковъ съ фотографической точностью 
воспроизводятся т^ самыя воззр^нхя, которыя еще сто л^тъ 

..тому на?ад1^ : считались посл^днимъ словомъ юридической 
• •••/-• • 

•'мудрости:..' • 

.:./:; 11(6добноё. отЬошеше къ вопросу, самому по себ-Ь крайне 
важному и сложному, находитъ себ^ объясненхе въ ц'Ьломъ 
ряд'Ь причинъ. Для теоретиковъ государственнаго права цен- 
тральнымъ понят1емъ, затмевающимъ до известной степени 
друпя, является государственная власть. Изсл-Ьдованхе ея 
природы составляетъ главную задачу государствов^довъ, и 
передъ этимъ элементомъ государства какъ бы стушевы- 
ваются друпе. Что же касается международнаго права, то 
9та наука издавна отличается крайнимъ консерватизмомъ. 
Новыя идеи, новыя теоретичесшя построешя проникают'^ 
сюда лишь съ большимъ трудомъ. Во многихъ Областяхъ 
доктрина международнаго права какъ бы застыла на точк'6 
замерзан1я, и тогда какъ въ другихъ родственныхъ ей дне- 
циплинахъ происходятъ оживленная борьба и см'Ьна на- 
правлен1й и мучительное, подчасъ, искаше новыхъ путей, 
зд']Ьсь царятъ величавое спокойств1е и непоколебимая в'Ьра 
въ незыблемость исконныхъ формулъ и шаблововъ. Подоб- 
ные прежнимъ бардамъ, изъ устъ въ уста передававшимъ 
другъ другу творен1я народнаго эпоса, международники свято 
хранятъ предан1е старины, какъ бы стараясь по возмож- 
ности мен'бе исказить то, что зав']&щано ихъ предшествен- 
никами. Фактическ1й матер1алъ накопляется, детали разра- 
батываются — но въ области основныхъ вопросовъ наука 
отстаетъ отъ жизни. Правда, значительный запасъ энерпи 
былъ затраченъ на борьбу съ такъ называемыми „отрица- 
телями^; приходилось доказывать свое право на существо- 
ван1е и парировать удары т'бхъ, для коихъ „право безъ 
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силы мечта''. На это ушло не мало времени и труда. Но 
теперь, въ наши дни, вопросъ о положительномъ характере 
между народ наго црава можетъ считаться безповоротно р^- 
шеннымъ въ утвердительномъ смысл'Ь. Лишь умственная 
слепота можетъ нынФ отрицать фактъ подчинен1я праву — 
если не вс^хъ, то многихъ междугосударственныхъ отноше- 
Н1Й; лишь самодовольное нев'Ьжество способно утверждать, 
что въ этой области царитъ только произволъ. При тавихъ 
условхяхъ, казалось бы, главнымъ объевтомъ научнаго мыш- 
лен1я должна была бы сд'^латься сама констрзгкщя нашей 
дисциплины, обработка ея первичныхъ посылокъ. Однако, 
до нов^йшаго времени^ изсл'бдователи съ бЬльшею любовью 
останавливались на детальномъ разсмотр'Ьнш отд'Ьльныхъ ин- 
ститутовъ, на почв^ практическаго матерхала^ ч']Бмъ на прин^ 
ципхальныхъ изыскан1яхъ. И лишь за самые посл'бднхе годы 
былъ предпринятъ пересмотръ самихъ основъ науки между- 
народнаго права. 

Учен1ю о территор1и, однако, и новое направлен1е уда- 
лило мало вниман1я. Правда, н-Ькоторыл стороны его довольно 
тщательно разработаны въ монограф1и НехшЬиг^ег'а, Бег 
ЕгцгегЬ йег веЬ1е18ЬоЬе1^, I, 1888. Но изсл-Ьдоваше это, 
само по себФ весьма ц'Ьнное, далеко не исчерпываетъ во- 
проса, да къ тому же и принятая авторомъ отправная точк^ 
зр'Ьн1я едва ли — по крайней м'1р']& на нашъ взглядъ — мо- 
жетъ считаться правильной. Въ данной области попрежнему 
царитъ мракъ, и зд^сь, бол^е ч^мъ гд'Ь бы то ни было, 
требуются коренная „переоц']§нка ц'Ьнностей'' и пересмотръ 
обветшалыхъ доктринъ. 

§ 2. Неясности и недомолвки начинаются съ перваго 
же шага. На самомъ д'Ьл^: общепризнано, что въ составъ 
П0НЯТ1Я государства входятъ, въ качестве необходимьисъ эле- 
ментовъ, бла4^ть и иаселенге. Но обладаетъ .1и этимъ ка* 
чествомъ также и территор1Я — въ литературе до сихъ поръ 
представляется спорнымъ. 
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Въ античномъ м1р'Ь, 7:6X1;, ауНав, являлась, по преиму* 
ществу, союзомъ людей, связанныхъ общностью в^ровашй» 
Государство было тамъ, гд'Ь были его граждане; оно не 
им'бло строго опред'Ёленнаго домицил1Я, оседлости, и подобно 
тому, какъ семья остается одной и той же, гдЪ бы она въ 
данный моментъ ни находилась, античный общественный 
союзъ — чисто личный — не чувствовал ъ своей связи съ той 
или другой тсрритор1ей, той или другой местностью. Какъ 
справедливо зам^чаетъ ^е11^пек: „Аеины назывались 01 
'А&7]уа1о1, Спарта — 01 Лахеоа1|х6у101; территор1альному элементу 
государства древними народами не придавалось никакого 
значешя" ^). 

§ 3. Въ среднев'Ёковомъ, патримон1ально - феодальномъ 
государстве исходнымъ моментомъ государственной и обще- 
ственной жизни были поземельныя отношешя. . ПолитичесЕ1е 
организмы того времени во многомъ были отличны отъ со- 
временныхъ государствъ. Государственная власть всегда 
соединялась съ фактическимъ могуществомъ, основаннымъ 
на влад'Ьн1и бол^е или мен^е обширными поместьями ^)» 
Сюзеренъ, строго говоря, былъ лишь вотчинникомъ, обле- 
ченнымъ известными правами власти по отношешю къ на- 
селявшему его поместья люду. Nи11е (;егге запв зех^пеш* — 
и притомъ, какъ говоритъ Веаатапохг, „^азсиш Ьагопв ез^; 
80Уга1П8 еп за Ь^гопше" ^). Самая государственная власть 
мыслилась не какъ совокупность ваьйсъ верховныхъ правъ, 
а какъ аггрегатъ, более или менее полный, техъ или иныхъ 
правомоч1й ; — основой же всЬхъ правъ, суверенныхъ и дру- 
гихъ, была земля, поземельная собственность. 

При такомъ положен1и вещей, само собою разумеется, 
что территор1Я, матер1альный субстратъ составлялъ не только 


^) АП$:ете!пе 81аа1;81еЬге, 1900, 8. 282. О римскомъ шрововар^шя см. 
ниже, гл. I. 

«) См. ниже. Гл. IV и V. 

') СопШтев <1е Веаиуо1818, 6й. Ввиё:по^, II, р. 22. 


— 7 — 

существенную принадлежность государства, но и его пер- 
вичное предположев1е. Личность собственника (государя) 
отступала на второй планъ: важно было то, Ч9ьмг онъ вла- 
д'&етъ. Вся государственная жизнь, весь публично-правовой 
строй были лишь отражешемъ частныхъ отношешй; власть 
конструировалась кавъ принадлежность земли, и господ- 
ствующимъ было территор1альное начало. 

§ 4. Патримон1альная теор1Я государства породила, съ те- 
чев1еиъ 'времени, доктрину абсолютизма. Съ этой посл'Ьдней 
точки гр^вы государство отождествляется съ лицомъ пра- 
вителя, который мыслится въ качеств']^ верховнаго обла- 
дателя всего того, что составляетъ общественно-государствен- 
ный союзъ. 

Свое крайнее выражен1е это направлен1е нашло себ'Ь въ 
ияв^стнихъ инструкщяхъ Людовика Х1У своему сыну: 
„Уои5 йетех ё1ге Ыеп регзпайё яие 1е8 го18 зоп^ вег^еигв 
аЪ8о1и8 е1 оп1 па4;иге11ешеп1; 1а (ИврозШоп р1еше е1 ИЬге (1е 
№08 1е8 Ыеп8 ^и^ 80п(; ровзёдёв, аизз! Ыеп раг 1е8 ^еп8 
й'Ё^Изе дие раг 1е8 зёсиКегв, роиг еп ивег еп Ьо\х1 сошше 
йе за^ез ёсопотев^ *), и въ афоризме: ГЁ4а(; — с'ев* то1. 

Бонструкц1и государства, отождествляющгя это послед- 
нее съ лицомъ правителя, какъ изв'Ьстно, не переводятся 
и по настоящее время. Воскресли опЬ недавно вновь въ 
теорхяхъ 8еуйеГя и ВогпЬак'а ^). Для перваго изъ нихъ 
государь и государство относятся другъ къ другу какъ соб- 
ственникъ къ его имуществу ^): государство есть объектъ 
обладашя, объектъ власти. У второго — Борнгака — го- 


^) Оепугез ае ЬоШв XIV, I, р. 93. Ср. Во88пе1;, Ро1Шаае 11гёе йе ГЁсг1- 
иае, 11т. УХ, кгЬ. 1^^ 1'* ргор.: Он йоН ап рг1псе1е9 шётеа вегукев ^11'& ва 
раСНе. Регвоппе п*еп реа1 Лоп^ег аргёв дие поав ауопв уп дпе ^оги 1Ш(и 
Ы еп 1а регвоппе ёи рггпсе. 

') О другяхъ (неиногочисленныгь) писателяхъ этого направлен1я си. 
Н. Коркуновъ, У кавъ и ваконъ, 18Я4, стр. 111 сл'Ьд. 

*) вгапЛги^^е е1пег а11^еше1пеп 81;аа1:81е11ге, 1873, 8. 4: 8иа1 под Негг- 
всЬег аша во векг 2^е1ег1е1, \у1е Е1^е111;1тт пиЛ Е1^епеЬйтег. 
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сударство и властитель — поЕрывающ1я другъ друга поня- 
Т1Я — и формула 9 короля солнца^ признается единственно 
правильной^ единственно возможной 0. Съ этой точки эр^шя, 
территор1Я играетъ ту же самую роль, какая въ эпоху лен- 
ныхъ отношен1й выпадала на долю поземельной собствен- 
ности: она является матергальной подкладкой, фактическимъ 
предположен1емъ государства. Такъ, для Зейделя государ- 
ство и властитель (НеггвсЬег) находятся въ такомъ же со- 
отношен1и, какъ собственникъ и предметъ обладан1я. Основ- 
ными же реквизитами государства (Ъе^пШсЬе Ег!огдегш8бе) 
являются: 1) территор1Я (Ьапд) и населен1е; которыми 
2) управляетъ высшая воля ^). 

Съ неменьшей энерг1ей подчеркиваетъ Борнгакъ суще- 
ственное значеше территорги для понят1я государства. Н'Ьтъ, 
говоритъ дтотъ авторъ ^), государства безъ опред'Ьленнаго, 
отмежеваннаго пространства земной поверхности ; — какъ 
разъ террнторхальное основаше и отличаетъ государство отъ 
кочующаго племени и отъ народа, который, покинувъ свое 
прежнее местожительство, ищетъ себ'Ь новаго. И такое по- 
ниман1е д^ла несомн^^нно находится въ органической связи 
съ общими взглядами Борнгака, т. е. съ конструкщей 
государства въ качестве объекта, подчиненнаго высшей, 
надъ нимъ стоящей вол-^Б. 

§ 5. Еъ инымъ результатамъ должны неизбежно при- 
ходить т^ теор1и, которыя отождествляютъ государство съ 


') РгепвахвоЬез 81ш1(;вгесЬ<;, I, 1888, 8. 65: З^а!; пой НеггвсЬег 8111<1 Иеп- 
ивсЬе Ве^Ше. Беп е1п21^ псЬИ^^еп Ап8с1гаск Ьа^ ЬЫ^\^ ]^1У 41б8ет то- 
пагсЫвсЬеп Рг1пс1ре ^^еЪеп 1П веШет У1е1 уегкапп^^еп АаввргасЬе „Г^Ш, 
о'евЬ то!''. Впрочемъ въ АИ^ете1пе 8^аа^81е11ге, 1896, 8. 1, В. вынужденъ 
соанатьса, что „Ает аи^бте1пеп, »еИ шепвсЬепакегп е1п^еЬиг^г1:вп ЗргасЬ* 
^ЪгапсЬе т^1гй ев аЪег еп^вргесЬеп Леп 81;ааЬ 1|1сЬ(; а18 ОЪ^ек^ еШег йЬег 
Шш 8(;еЬеп4еи НеггвсЬа^Ь, вопиет ве1Ъ81 а18 8аЪзек( сИевег НеггвсЬаА га 
Ье2е1сЬпеп^. Необходимо, однако, валгЬтить, что всЬ равсужден1я Б. отно- 
сятся въ монарх1я11ъ, хотя бы и ЕОНституц1онныхъ (но не пардаиентарныиъ). 

') агапага^е, 8. 4. 

>) А11в:ете1пе 81;ааЪ81еЬге, 1896, 8. 69. 


— 9 — 

другимъ его алеиевтомъ — населев1емъ. Это отождествлеше 
состамдло характерную черту тавъ называемой школы „на- 
роднаго суверенитета", находившейся въ тесной связи съ 
рац10валистическимъ ученхемъ объ естественномъ прав^ О- 
Съ этой точки зрфн1я, существо государства^ построеннаго 
на договорномъ начале, заключается въ наличности изв'Ьст- 
ныхъ отношешй между людьми. Территор1альныя рамки, при 
этомъ, отступаютъ на второй планъ. По совершенно вер- 
ному замЪчанхю Еллинека во всЬхъ опред^лен1яхъ, давае- 
мыхъ сторонниками NаШ^^есЬ(;'а о территорхи не упоминается 
вовсе ^). Для примера приведемъ несколько такихъ опред-Ь- 
лен1й. 

Такъ, для X ЛиЬизхиз'а государство есть ишуегзаив 
раЪИса сопбоС1а11о ^иа С1у1(а8 е<; ргоушаае р1ш:е8 ад зив 
ге^1 ти1иа соттишса41опе гегиш е( орегагаш ти1;ш8 У1пЬи8 
еЬ 8итр(;1Ъп8 ЬаЬепдпш, соп8и1;иеп(111т, ехегсепёшп е( (1е{еп- 
(1епдит 86 оЪИ^ап! ^). 

Г. Гроц1й даетъ сл'бдующее опред^леше: е81 анкет 
С1У11а8 сое(и8 рег{ес(и8 ИЪегошт Ьотшшп, з'ппв &аеп(11 еЬ 
сопштп18 11(;]111;а118 саша 80С1е(;а(и8 ^). Для Пуфендорфа ^) 
с1У1(;а8 деПшкиг, ^по(1 81(; регвопа шогаЦв сошро81(я., сгцив 
уо1ип1;а8 ех р1иг1иш рас118 1шр11С11;а е( 11П11а рго Уо1ш1(;а(е 
отшшп ЬаЬеШг. 

Съ аналогичной конструкцгей мы встр'бчаемся, впрочемъ, 
и у н^которыхъ нов'бйшихъ писателей. Такъ, напр., ВогпЬак 
утверждаетъ, что въ парламентарной монарх1и и въ респу- 
блике П0НЯТ1Я народа и государства — совпадаютъ: „Ыег 

М См. К. Тгеашапп, Б16 МопагсЬошасЬеп, 1895, 8. 26: В1е ЗеШвсЬт^е!- 
^епде Рг&т188е ^е4е8 Не]Т8сЬаГ1;8тег(тав^е8 181 й1е Уо1к880Птег&пеШ. В1е 
8е1Ъ''1Ъе8<;&11ё1§;ке1^ йев Уег1га^е8 яе1Ъ8( Ъе^гипЛе^е тап шН дет (ПаиЪеп ап 
е1п ^а^аггесЬс 

*) А11^. 81аа181екге, 364. 

") См. 01егкв, ^оЬаппе8 Аи11а81о8 ппд (11е Ёи1\Иске1пп^ йет па1иггес111- 
Шкеп ЗиаиеЬеогип, 1880, 8. 26. 

*) Бе ^п^е ВеП! ас Рас18, ЫЪ. I. Сар. 1, 14,1. 

*) Бе оШсНа ]1от1п18 е! с1у18, II, сар. ГУ, § 10. 
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$Ш(1 8<;аа( ип<1 Уо1к, В(аа(88оиуег%пеШ ип(1 Уо1к88оиуегалеШ( 
1(1еп118сЬе Ве^тШе'^ ^). 

§ 6. ВсЪмъ 9тимъ конструкщдмъ, однако, новое время 
противопоставило другую, зиждящуюся на формальной рав- 
ноправности всЬхъ трехъ элементовъ государства. Въ общемъ, 
несомненно, что какъ патримонгальная, такъ и естественно- 
правовая точки 8р'Ьн1я окончательно отжили свой в'Ькъ. Воз- 
зр^втя, подобвыя ткшъ^ которыя проводятся Зейделемъ 
и Борнгавомъ, лишь спорадически появляются въ лите- 
ратур*: это — отголоски минувшей старины, им^ющге науч- 
ную ценность — иногда — лишь въ качеств* реакщи про- 
тивъ т*хъ или иныхъ увлечешй, впадающаго въ крайность 
абстрактно-теоретическаго направлешя. Но самостоятельнаго 
значен1я за упомянутыми воззр'Ьн1ями признано быть не мо* 
жетъ. Для современнаго юриста понят1е государства скла- 
дывается изъ трехг элементовъ, при чемъ отсутств1е одного 
изъ ни!хъ лишаетъ данный союзъ существеннаго признака 
и прёвращаетъ его въ единен1е другого порядка, ч^мъ го- 
сударство. Эта тесная и неразрывная связь отд^льныхъ эле- 
ментовъ государства коррелятивна понят1ю единства и неде- 
лимости '), ибо единство предполагаетъ взаимодейств1е и не- 
раздельность составныхъ частей политическаго организма ^). 

Такимъ образомъ, признанхе за территор1ей качества 
существеннаго признака государственнаго союза является, 
казалось бы, логическимъ и необходимымъ последств1емъ со- 
временнаго понимашя государства. 

Въ литературе, однако, это далеко не всеми сознается 
съ достаточною ясностью, и сторонниковъ противоположнаго 
воззрен1я довольно много и по настоящее время. Это об- 

« 

стоятельство налагаетъ на насъ обязанность подробнее оста- 


^) Рге118818с11е8 8^аа18гесЬ(;, I, 8. 64. 

*) ДеШпек, А11^. 8иаи]еЬге, 362: Кга^ Лег ЕЫшИ^ ппд 1;111Ье!1Ъагкб1^ 
(1е8 81ааи8, 81пд аасЬ яе1пе Б1етеп1^ е1пЬе1и1сЬ ппЛ пп^ЬеПЪаг. 
') О «нед'Ьлимостн» государства см. ниже, равд'Ьлъ первый. 
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новиться на анализ']^ вопроса — но предварительно наиъ 
необходимо, во'первыхъ, дать ему ясну'ю и опред'^ленную 
постанрвку и, во-вторыхъ, выяснить связь, существующую 
между важн'Ьйшимн конструвщями самаго понят1Я государ- 
ства и учен1емъ о территор1и. 

Ад 1) Не подлежитъ никакому сомн'^^шю^ что ни одно 
государство не можетъ существовать вн'Ь услов1й времени и 
пространства. 

Гд'6-вибудь, на какой-нибудь территор1и оно должно 
быть расположено. Территор1Я9 такимъ образомъ^ является 
безусловнымъ фантическимъ предположенхемъ всякаго об- 
щественнаго строя, равно какъ и челов'Ькъ не можетъ жить 
безъ воздуха и предметовъ окружающаго его М1ра. Но юри- 
дическое поият1е лица — субъекта правъ и обязанностей — 
независимо отъ матер1альныхъ условШ физическаго суще- 
ствован1я : въ число признаков^ субъекта права мы, конечно, 
не введемъ ни воздуха, ни кислорода. 

Вопросъ, такимъ образомъ, можетъ итти только о томъ, 
насколько государству нужна опредгьленная территорхя ^), 
опред'Ьленный пространственный пред'Ьлъ, или, другими сло- 
вами, насколько территор1я является сущесшвеннымъ при- 
знакомъ, т. е. такимъ признакомъ, который необходимъ для 
юридической конструкцхи государства. 

Вопросъ этотъ им'Ёетъ далеко не одно только академи- 
ческое значен1е; напротивъ того, отъ разр'^шешя его въ 
томъ или другомъ смысле въ значительной степени зависитъ 
внутренняя структура многихъ публично-правовыхъ инсти- 
тутовъ. Не забегая впередъ, укажемъ пока, въ качеств'Ь 
примера, на учеше о территорхальныхъ изм'1нен1яхъ. Съ 
точки зр'Ёшя той теор1и, для которой территор1я существен- 
ный элементъ государства, всякое увеличенхе или уменьшеше 
таковой есть ъж^ст^ съ т']&мъ и измтьненге политическаго 


^) Ср. КеЬт, Л11^. ЗиаЫеЬге, 1899, 8. 63, Апт. 8. 
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организма; для т^хъ же, кто видитъ въ государственной 
области лишь фактическое предноложеше, вн'Ьшнее услов1е 
существованхя — утрата даже значительной части территорш 
(или пр1обр^тен1е таковой) не отражается на самомъ госу- 
дарстве. Въ дальн']Ьйшемъ изложеши намъ придется подробно 
остановиться на этнхъ сложныхъ вопросахъ, зд'Ьсь же мы 
объ нихъ упоминаемъ лишь для того, чтобы показать, на- 
сколько, сама по себ']^, важна та или другая точка зр^нхя. 

§ 7. Ад 2) Въ нашу задачу, само собою разумеется, не 
входитъ критически анализъ вс^хъ существующихъ кон- 
струкщй государства. Въ монографги, посвященной спещаль- 
ной публично-правовой проблеме, возможно лишь попутно 
остановиться на главнМшихъ, типичныхъ теор1Яхъ и вы- 
яснить ихъ отношеше къ изучаемому вопросу. 

Если отбросить частности, обусловливаемыя индивидуаль- 
нымъ м1ровоззрен1емъ даннаго автора, и обратить вниман1е 
только на основныя и существенныя черты, можно отметить, 
по крайней м^р^ въ современной наук*! публичнаго права, 
три главнМшихъ течешя ^). 

Безусловно господствующимъ въ настоящее время является 
то воззр^нхе, которое въ государстве видитъ личность^ 
одаренную правами и способную им^ть обязанности '), воля 
коей отлична отъ воли гражданъ, входящихъ въ его со- 
ставъ. Государство, такимъ образомъ, мыслится какъ кол- 
лективное лицо (6е8атт(рег8&пис}1ке1(), какъ личность второго 
порядка. 

Но и при такой общей отправной точке зрешя воз- 
можны две разновидности при конструкщи повят1Я личности. 


^) ВсЬ контроверзы о юридической природ*]^ государства предполагаются 
ивв^тными. Это избавляетъ насъ отъ обязанности приводить имена сто- 
ронниковъ отд']Ьдьныхъ теорШ, во всФхъ ихъ равновидностяхъ. Равнымъ обра- 
зомъ въ нашу задачу не входитъ критическая оц']&нка существующихъ мн^^нШ. 

') Господствующимъ признается оно и т^ми авторами, которые держатся 
противоположнаго направлен{я, см., напр., Аффольтеръ, Основныя черты 
общаго государственнаго права, пер. Иванове к аг о, 1895, §5. 
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И эти разновидности лежать въ основе двухъ течен1й, раз- 
д^ляющихъ современную науку на два круаныхъ и другъ 
другу враждебныхъ лагеря. 

Личность моасетъ пониматься либо какъ реальная, кон- 
кретная сущность, либо кавъ отвлеченное понят1е. 

Въ первомъ случае мы им^емъ д^ло съ такъ называемой 
органической теорхей государства, во второмъ съ теорхей 
(абстрактной) личности въ 'Лсяоиъ смысле слова. 

Остановимся сперва на органическомъ во88р^н1и. 

Съ этой точки зр^н1я государство столь же реально, 
какъ и всякое живое существо; также, какъ и челов'Ькъ, 
оно им-Ьеть т^ло, духъ, волю (реальную). При такомъ взгляд'^Ь 
на вещи взаимод^йствхе и взаимная зависимость отд']&льныхъ 
элементовъ политическаго организма — принцишально не- 
обходимы. Подобно тому, какъ челов'Ькъ не можетъ суще- 
ствовать безъ телесной оболочки, точно также и государство 
немыслимо безъ территорхи. И действительно, эта точка 
зр^шя безусловно господствуетъ у представителей органиче- 
ской школы: съ полной ясностью и при полномъ созна- 
нш вс^хъ ея неизб^жныхъ посл']&дств1й проведена она у 
Ргеивв'а *) и Вап$1 ^) *). 

Критикуя воззр'1н1я ЬаЬапй'а и его единомышленниковъ, 
первый изъ названныхъ авторовъ зам']Ьчаетъ, что основная 
ошибка его противниковъ заключается въ томъ, что эти по- 
сл^днге разсматриваютъ оба элемента государства — личный 
и пространственный — какъ сосуществующ1е, отвергая ихъ 
взаимод^йствхе ^). Подобно тому какъ челов'Ькъ не есть 


^) вете1пде, Зиа!, Ве1с11 а18 ОеЪ1е1;зкогрегвс11аГ(;бп. 188Я. 

3) Б1е ОеЫеЪзкоЬе!^ аЬ ге!а виаигесЬШсЬег Верт11Г дпгсЬ^еЙЬге, 1897. 

*) Мы приводимъ именно этихъ авторовъ потому, что они обращаютъ 
спещадьное вниман1е на юридическую природу территор!адьнаго верховенства 
и вел^дств1е атого являются наибол'Ье типичными представителями разсматри- 
ваемаго направлен1я. 

^) „Ыезет ЕеЫег Ьез^еЬЪ даНп, дазв тап ^епе Ъе1(1е Ё1етвп1}еи, с1а8 рег- 
вбпИсЬе пп<1 дав г&атИсЬе, Ьапс1 ап<1 Ьеп1б, вЪеЬв а18 пптегЬппЛеп пеЪеп 
е1папдег Ие^впд Ъе^гасЫе!"*. Ор. сН., 285. 
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сумма двухъ слагаемыхъ: души и т'бла, а напротивъ того, 
иредставляетъ изъ себя одухотворенное т-Ьдо (Ье$ее11е8 Ебг- 
рег) или В0ПЛ0ТИВШ1ЙСД духъ (уегкбгрег^е 8ее1е), точно также 
и сущность государства заключается во в8аимод'Ьйств1и, во 
взаимномъ проникновен1и территор1и и населев1я О* 

Точво также и Банзи р']&зко подчеркиваетъ то положенхе, 
что территорхя должна быть составной частью государствен- 
ной организащи. Поэтому, когда какой-либо народъ поки- 
даетъ свою территорш, онъ т'Ьмъ самымъ перестаетъ быть 
государствомъ *). 

Иначе обстоитъ д'Ьло съ ткшъ воз8р']&н1емъ, которое усма-. 
триваетъ въ государств']^ абстрактную (или фиктивную) лич* 
ность ^). Зд'Ьсь, въ основныхъ посылкахъ самой теор1и намъ 
не найти прямого ответа на интересующ1й насъ вопросъ. 
Учен1е о государственной личности даетъ скорее анализъ 
П0НЯТ1Я государственной власти^ ч'бмъ конструвц1Ю госу- 
дарства. На первомъ планЪ зд^сь — взаимод^йствхе прави- 
тельственпыхъ силъ, выясневхе существа государственной 
воли и способовъ проявлешя ея во вн'Ь; соотношен1Ю отд'Ьль* 
ныхъ длементовъ удаляется мало вниман1Я, при чемъ оно 
не предопред']Ьляется юридической структурой власти, т']Ьмъ 
или другимъ понимашемъ „личности^ государства^). 

То же самое сл^дуетъ сказать и о вс!1^хъ гЬхъ теор1Яхъ 
государства, который усматриваютъ въ втомъ посл'Ьднемъ 
реальное явленхе, а не юридическое понятхе. Для такъ на- 

- ^ 

^) ...(1епп Лег 8иа(; 181 п1сЫ; Ше 8атте дег АёЛвп^еп: Уо1к апА ОеЫе^;, 
у1е1те11г капп аеШ ДУевеп пш* Ье^Шеп 1Убгдеп а18 <1а8 е1пе8 Ъеуб1кегтеи СеЪ^еЪв 
о^ег е1пе8 1п с1ет беЫе! ог^ап181г1;еп Уо1ке8, с1. Ь. в1пег ОеЫе^акбгрегвсЬаА. 
Ьос. сН., 289. 

») Ор. сИ,, 60, 61. 

-'*) Мы не будемъ .говорить о разновидностяхъ этого учен1Я, въ частности 
о ра8лич1и между учреждешемъ (АпаЫЬ) и корпорахцей (КбгрегвсЬаЙ), такъ 
какъ эти равновидности на постановку вопроса о территор!и не вл1яютъ. 

*) Раэсушдешя 1пата-8(;егпе§^^, ^еНясЬг!^ 1 д1е ^езатш^е 8(аа18- 
\^188впвсЬаГ1, 1870| 8. 330 К, докавывающаго обратное, отличаются крайней 
неопред']&лбнностью и мало уб'Ьдительны. 
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зываемвхъ ^реалистовъ^^ государство есть фактъ, н^что реаль- 
ное, „не обозначающее собою точно опред'Ьленнаго юридв- 
ческаго понятхя*' О* » Государство возвикаетъ всяк1й разъ 
какъ совокупность индиввдуумовъ объединяется юридически 
самостоятельною властью" ^). 

Но если это такъ, то и соотношеше элементовъ госу- 
дарства не можетъ зиждиться на твердыхъ юридическихъ 
началахъ. Основный правовыя свойства государства ^) какъ 
такового перестаютъ быть понятными или по крайней м'&р^ 
теряютъ характеръ логическихъ консеквенщй изъ понят1я 
государства. Если существо этого понят1я состоитъ въ фак- 
тическомъ состояши властвовангя, то этимъ, само собою 
разум-Ьется, не предрешается вопросъ объ отношен1и госу- 
дарства къ территор1и; территорхя можетъ быть необходи* 
мымъ реквизитомъ государства, но можетъ имъ и не быть: 
это вопросъ факта, исторической преемственности, реаль- 
ныхъ услов1й существован1я общественныхъ союзовъ. И по- 
этому мы у представителей этого направлен1я, равно какъ 
и у сторонниковъ теор1и личности, встр'Ьчаемся съ самыми 
разнообразными взглядами по данному вопросу. 

Такой же нейтральный, такъ сказать, характеръ носитъ 
и то воззр'Ьн1е, для котораго государство есть юридическое 
отношевае. Съ этой точки зр']&н1Я существо государствен наго 
союза заключается въ специфическомъ характер']^ связи, 
существующей между его участниками. Эта связь есть отноше- 
Н1е властвован1я, Негг8с11аГ(8Уег}1а1<;п188, субъектомъ котораго 
являются ВСЁ участники государственнаго общешя, а объ- 


*) Аффольтеръ, ор. сН., 12. 

') В. Ивановск1й, Къ вопросу о природ'Ь государства, въ Журнале 
Междун. и Госуд. права, 1897, стр. 194. 

^) 1е1Ипек, ор. сИ.^ 127, совершенно правильно зам'Ьчаетъ, что „"^ейет 
й1е Ё1пЬе1е Лез 81аа1}е8 поск 8е!пе Копипа1Ш1; кбппеп уоЪх Л1е8ет ап^еЬИсЬ 
геаНвСавсЬеп 8Ъапбрапк1; аав Ъе^г]1Геи теМеп'*. 
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ектомъ сама государственная власть ^). Территор1я, съ этой 
точки зр^Н1я, является лишь рамкой, въ которой осуще- 
ствляется властвован1е^ въ составь . понят1Я государства оно 
не входитъ, такъ какъ, само по себЪ, отношеше не нуждается 
въ матергальномъ субстрате ; зд'бсь, сл'ЬдовательнОу также какъ 
и въ посл'Ьднихъ разобранныхъ нами теорхяхъ, р']&шен1е во- 
проса о территор1и не заключается 1трис11е въ самой кон- 
струкщи государства и не дается апрхорно исходными точками 
зр^н1я: это р^шенхе можетъ быть выведено только изъ со- 
ображен1й иного характера, а именно изъ анализа соотно- 
шен1я между отд'Ьльными элементами государства. 

§ 8. Намъ предстоитъ теперь войти 1п тесИаб ге8 са- 
маго вопроса и обратиться къ его юри дико-технической сто- 
роне. Для этой ц1&ли необходимо прежде всего остановиться 
на т'Ьхъ контроверзахъ, которыя въ данной области суще- 
ству ютъ въ литератур* ^). 

Если бы научныя теорш оц'Ьнивались на основанш под- 
счета голосовъ сторонниковъ ихъ, то воззр']&н1е, видящее въ 
территорхи существенный и необходимый признакъ всякаго 
государственнаго союза, должно было .бы считаться един- 
ственно правильнымъ. На его стороне, действительно, на- 
ходится решительное большинство писателей. Но и въ д^л* 
науки, какъ и повсюду, часто бываетъ, что господствуетъ 
большинство, ^ а истица на сторон* немногихъ. Поэтому не- 
обходимо внимательно остановиться на доводахъ меньшинства 
и определить ихъ внутреннюю ценнность. 

Главнымъ оплотомъ т^хъ ученыхъ, которые не признаютъ 
за территор1ей значен1я существеннаго элемента государ- 
ства, является ссылка на кочевыя племена. „Не подле- 


*) См. Н. Коркуновъ, Русское государственное право, I, § 2; Ьое- 
П1П^, въ Напс1\чгбг1егЪас11 с1ег 81}аа(а1^188еп8сЬаСЪеи| 2-ое ивд., апЪ уегЬо 

^) Мы остановимся только на нов'ЬАшей, какъ разсматривающей вопросъ 
съ точки зрФша современнаго государственнаго права. 
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житъ никакому сомн^н]ю, говорить проф. В. Ивановск1й 
что бродяч1й или кочевоВ обравъ жизни, пережитый, если^ 
не всЬми, то очень многими племенами, вовсе не исключаетъ 
общественной организащи. При масс^ ник^мъ незанятыхъ 
земель, отд'Ьльные роды и племена могли свободно стран- 
ствовать, останавливаюсь лишь временно на бол']&е удобныхъ 
земляхъ^ ^). Аналогичное разсуждеше мы встр^чаемъ у 
вс^хъ сторонниковъ разбираемаго воззр^шя ^). Несостоятель- 
ность его, однако, бросается въ глаза, на что, впрочемъ, 
неоднократно указывалось въ литературе ^). 

На самомъ д^л^Ь, кочующ1е народы принадлежать къ 
весьма различнымъ типамъ. Прежде всего, н']&которые изъ 
нихъ странствуютъ внутри какого-либо изъ существующихъ 
государства, какъ, напр., руссше инородцы. У ихъ началь- 
никовъ и должностныхъ лицъ н%тъ, само собою разумеется, 
самостоятельной власти, а лишь делегированная т^мъ поли- 
тическимъ союзомъ, подданными котораго они являются. 

Но бродяч1я племена могутъ также занимать такое 
пространство земли^ которое не входитъ въ составъ какого- 
либо государства. Этотъ случай собственно и имеется въ 
виду, когда говорятъ о кочующихъ народахъ съ государ- 
ственнымъ устройствомъ. Однако и этотъ типъ представлдетъ 
весьма существенный разновидности. Племена, находящ1яся 
на низшихъ ступеняхъ культуры (напр., охотничьи народы), 
нуждаются, какъ известно, для существованхя въ обшир- 
ныхъ пространствахъ земли. Истощивъ естественныя богат-* 
ства одного участка, они перекочевываютъ въ другой, но 
т^мъ не мен^е передвижен1е ихъ совершается по собствен' 


*) Вышеупомянутая статья въ Журн. Между народнаго и Государствен- 
наго права, стр. 190. 

*) См., напр., '1Ф^1ррегтапп, Ве1^г&^ гит З^аа^вгесЫ;, I, 1844, § 4; 
Коркуновъ, наав. соч., I, § 1; Саг(1а8, 11еЪег 8иа{;8беЫе1 ппд 8(аа18- 
ап^еЬОп^кек, въ АгсЫу Г. 5(7еп(;1. Веек);, IX, 8. 2. 

*) См., напр., Рг1скег, Уош 81аа1;8веЫе1;е, 1867, 8. 24 ЯГ.; КеЬш, АИ^е- 
шеШе 8иаЫе11ге, 8. 28; Вапв!, Б1е СеЫе^^ЬоЬеи, 8. 60 II. 
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ной территорхи, въ предЪлахъ такихъ вемельныхъ влад'Ьшй, 
воторыя они считаютъ своими. То обстоятельство, что часть 
этихъ влад'Ьн1й остается по временамъ неванатою, существа 
д^а не м^няетъ : эпоха^ о которой кы говоринъ — и даже 
гораздо повдн^йш1л — не знаетъ принципа эффеБтивности 
овкзгпащи; тотъ или другой участокъ земли можетъ про- 
должительное время пустовать и т'Ьмъ не мен^е составлять 
собственность племени, его занявшаго. Всякое нарушенхе 
неприкосновенности границъ, всяк1й наб^гъ на чужую тер- 
риторш ведетъ неминуемо въ войн'Ь и обыкновенно им^етъ 
посл%дств1емъ расширенхе влад'Ьнхй победителя на счетъ по- 
бФжденнаго. Понятхе территор1и, въ смысле опредЪлешя 
границъ властвован1я, такимъ обравомъ можетъ существо- 
вать и дМствительно существуетъ у независимыхъ кочевыхъ 
народовъ — по крайней мЪр^ . у н^воторыхъ ивъ нихъ* 

Д']^ло можетъ, однако, обстоять и иначе. Народъ мо- 
жетъ находиться въ непрерывномъ движеши, постоянно пе- 
редвигаться съ одного м^Ьста на другое и никакой данной 
части земного шара не считать „своей". Въ этомъ случай 
кочевники д'Ьйствительно не обладаютъ определенной террито- 
р1ей, но зато они и не составляютъ государства. Обще- 
ственный союзъ только тогда заслуживаетъ это назван1е, 
когда онъ им^етъ сколько-нибудь правильную, планомерную 
организащю. Еакъ совершенно в^рно замЪчаетъ Гумпло- 
вичъ^), „пока организащя господства распространяется на 
племя, ведущее кочевой образъ жизни, бродящее съ м^ста 
на м^сто, пока ни господа, ни рабы не им^ютъ постоян- 
наго м^ста жительства, мы еще не навываемъ ея государ- 
ствомъ. Это назвате мы даемъ только той организащи, ко- 
торая охватываетъ народъ, имйющхй прочную оседлость, 
осуществляющШ, въ отличхе отъ другихъ спец1альныхъ 
общенШ и подобныхъ организац1й, территор1альное верхо- 


*) Основашя сощолопи, перев. подъ ред. В. М. Гессена, 1899, стр. 179 


— 19 — 

венство надъ занятой имъ территор1ей''. Для государства 
требуется несомненно иввЪстныЙ т1штит оседлости: только 
при этонъ 7СЛ0В1И можно говорить о государственномъ устрой- 
ств:Ь. „Для государства, говорить Банзи ^), недостаточно 
местной организащи, а сама территорхя должна быть частью 
этой организащи. Это явленхе, между ч^жЪу насту паетъ 
только тогда, когда часть земной поверхности находится въ 
исключительномъ обладаши одного народа, при чемъ обла- 
дан1е именно даннымъ участкомъ чувствуется имъ какъ 
основаше и предположен1е его общественной жизни". Едва ли 
можно отрицать это положенхе : орда, постоянно переходящая 
съ мЪста на м'Ьсто, не им'Ьющая ни ос']^длости, ни обзаведен1я, 
не считающая никакой части земного шара своею, глубоко 
и по существу отличается отъ народа, организованнаго на 
началахъ территор1альности. И если мы формац1и посл^дняго 
рода называемъ государствомъ^ то подъ этотъ терминъ под* 
водить и союзы перваго представляется несомненной натяж- 
кой, лишающей самое понят1е государства определенности 
и устойчивости. Почему же тогда не называть государствен- 
ннмъ союзомъ ВСЯК1Й караванъ, всякую экспедицхю, прохо- 
дящую черезъ необитаемый земли? Известная организащя 
здесь имеется, начальникъ обыкновенно облеченъ обшир- 
ными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ : если для государства требуется только 
власть и подвластные, то чемъ подобныя экспедицш не го- 
сударства? 

Любопытно, что учен1е о государственной организац1и 
бродячихъ племенъ никогда не переходитъ за пределы чисто 
отвлеченной теор1и. Какъ только дело доходитъ до практи- 
ческаго его применешя, именно въ международномъ праве, 
то основное положеше моментально забывается, и темъ са- 
мымъ народностямъ, которыхъ признавали государственными 
союзами, отказываютъ въ праве быть субъектами правъ въ 


1) Ьос. С11;., 60. 
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международныхъ отношен1яхъ. Т1^ земли, по которымъ они 
кочуютъ, признаются годными въ 8авлад^н1ю со стороны 
„вастолщихъ" государствъ, трактаты, ими заключенные ръ 
посл'Ьдними, отказываются подводить подъ рубрику между- 
народныхъ 0. 

Совм']Ьстимо ли такое положеше вещей со взглядомъ на 
кочующ1я племена какъ на истинныя государства? Думаемъ, 
что едва ли. 

Въ общемъ, мы не можемъ не заметить, что вся раз- 
сматрнваемая аргументац1я въ значительной степени '„ при- 
тянута за волосы". Территории придаютъ значеше второ- 
степеннаго признака какъ бы для того, чтобы спасти 
государственность организащи кочевыхъ народ овъ: но позво* 
лительно спросить, для чего это нужно? 

Впрочемъ, въ новМшеб литературе мы встр'Ьчаемся съ 
попыткой дать разбираемому во8зр'Ьн1Ю бол'Ье принципхаль- 
ное основан1е. Д^Ьло въ томъ, что если государство суще- 
ствуетъ независимо отъ своей территорхи, то утрата посл'Ьд- 
ней не должна еще, сама по себ^, вести за собою гибели 
самого союза. Другими словами, народъ, покидающ1й свою 
территорш, не перестаетъ быть государствомъ. Это самое 
положеше, ехргеввхв уегЫз, и выставляетъ СигМиз *). Если бы, 
говоритъ этотъ ученый, обитатели какого-нибудь маленькаго 
государства (напр., Лихтенштейна или Монако) вздумали 
переселиться въ какую-нибудь другую часть св^та, то при- 
тязашя кредиторовъ этого государства последовали бы за 
ними, тогда какъ занявшхе опустевшую территорхю не сде- 
лались бы непосредственно (оЬпе 'VVе^^е^е8) (?) ответствен- 
ными по обязательствамъ своихъ предшественниковъ. Бъ 
данномъ случае всякому стало бы ясно, что государство 
находится тамъ, где живутъ люди, а не тамъ, где поме- 
щается территор1я. Съ этой точки зренхя, стало быть, по- 

^) См. ниже главу объ оккупащи. 
») АгсЫу I Ж КесЬЬ, 1ос. сИ;. 
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рвате связи съ данной территорхей не видонвн^няетъ санаго 
государства, которое, вавъ таковое, способно передвигаться 
и переселяться вм'Ьст^ съ его обитателями. 

Противъ этого взгляда можно сделать только одно воз- 
ражеше, — а именно, что онъ безусловно нев'Ьренъ. Если 
существуетъ вообще какое-нибудь начало въ международ- 
номъ прав'6, которое можетъ считаться непоколебимнмъ, 
то это какъ разъ положеше, что съ уничтожен1емъ связи между 
отд^ьными элементами государства исчезаетъ и это посл'Ьд- 
нее ^). Классическими прим^Ьрами ^^ смерти '^ политическихъ 
организмовъ какъ разъ является исчезновеше территорти и 
внселен1е вс'&хъ граждаяъ. Съ точки зр^я1Я положительного, 
международнаго права не подлежитъ никакому сомн'Ьн1ю, 
что, тотъ случай, который им'Ьетъ въ виду Курцхусъ 
юридически конструируется какъ ;, смерть^ стараго и „ воз- 
рож деше новаго государства''. Поэтому долги „умершаго'' 
ни въ какомъ случа^^ на „новорожденнаго^ не церейдутъ. Бъ 
этомъ кром^ названнаго автора никто въ настоящее время 
не сомневается. 


')Мах НпЪег, Б1е 8(;аа1епвассе881ои, 1898, 8. 6, говоря .о полномъ 
исчевновеши государствъ, прямо увааываетъ на отпадете одного изъ суще- 
ственныхъ его элементовъ (Еошропеп^ев), какъ-то : Х1п1ег^ав^ (1е8 ОеЫе^еэ 
днгсЬ рЬу818сЬе Еаиз^горЬеп, ХТпсег^ап^ де8 Уо1ке8 дшгсЬ Ап881егЪеп, Еег- 
зТгеиипд, Лаиетйе УегтсЫипд йев гесНШсЪеп ^иваттепНапдз. И 1 1 т а п п. 
Уб1кеггес1|(;, 1898, 8. 22, укааываетъ на 9миграц110 ияи выседен1е населен!я 
какъ на одшгь изъ видовъ <Пп1;ег§^ав^ с1ег 81аа1;еп>. Фр. Лнстъ, Между- 
народное право, пер. подъ редакц. В. Э. Грабаря, 1902, выставляетъ 
въ качестве юридической акс1омы сл^ующее подожен1е, стр. 41: государ- 
ство возникаеть какъ только налицо нн'Ьются вс% три признака, входящхе 
въ понят1е государства; оно уничтожается какъ только одинъ изъ нихъ 
отпадаетъ. Ср. Ф. Ф. М а р т е н с ъ, Соврем, межд. право, I, § 67 ; Р Ь П 1 1- 
то г е, Со]11тепиг1е8, I, р. 168 ; Н е ^ / 1 е г, Уб1кепесЫ;, 8. 24 ; В 1 п п I- 
8 с Ь И, УоИкеттесЬ!;, § 60; В 1 у 1 е г, Рг1пс1ре8 да дгои дез ^епв, I, р. 65: в! 1е 
(еп11о1ге ёип( апбапи, 1а рорп1аиоп 6т1^е з'ёиЪИвваИ; еЬ 8*ог^а1118а1( еп 
ЁШ 8ПГ ЦП ^гг1и)1те вапз та!1ге, оа ди! 1а1 вега!^ сопсбдё еп зоатетаШе^ё 
е! ргорг16^6, Ц п*у аагаН раз регшапепсе де 1*Ё1»(^ апс1еп, таге (оп^Иоп (Тип 
]ЬИсЛ пои9еаи; (т а г е 1 8, 1118и11|Шопе11 (1ез У51кеггесЫя, 2 Ап!1 1901,8. 
66-^67. Ссылки можно было бы умножить до безконечности, такъ какъ въ 
данномъ отношен1и въ литературе существуетъ полное единомыелге. 
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Данная Еурцхусонъ постановка вопроса представляется 
такимъ образомъ плодомъ недоразум^н1я и находится въ 
явномъ противор^чш съ д'Ьйствующимъ международннмъ 
правоиъ. Между тЬжЪу это чуть ли не единственная въ ли- 
тератур'Ь попытка ^) дать теоретическое обоснован1е равбирае* 
мой теор1и. 

На самомъ ]фл%, у большинства ея представителей вм^то 
аргументацш мы встр'&чаемъ простое утверждеше, — обыкно- 
венно въ весьма категорической формЪ, — что территорхя 
не есть е88еп(1а1е государства. „Ве^пШсЬ, заявляетъ 2огп '), 
18(; Ьапс1 кет Ег&)г<1егш88 (1е$ Зиа^з^, но почему это такъ, 
въ ^альн'Ьйшемъ изложенш не разъясняется. Даже у т^хъ 
автороэъ, которые подробив останавливаются на вопросе, 
единственнымъ аргументомъ является ссылка на кочук>Щ1е 
народы. Между т^мъ, опив ргоЪапсЦ долженъ быль бы 
лежать на нихъ, а не на противникахъ этого во8зр^^н^я• 
Веб существующхя государства им^ютъ опред&[енную тер- 
ритор1Ю, государства безъ территории или съ непрерывно 
изм'Ьняющимися границами никто никогда не видалъ : поэтому 
доказательство того, что юридическое понятхе государс17ва не 
соотв'Ьтствуетъ реальному положенш вещей^ можетъ и не 
обнимать той связи элементовъ, которая существуетъ въ д%й-' 
ствительности, должно было бы лежать на гЬхъ, которые 
выставляютъ это положеше. Ео на дЪл'б оказывается дру- 
гое: аргументац1я отсутствуетъ вовсе и сплошь 8ам']&няется 
голословными утверждешями. 

% 9. Предыдущее изложеше привело насъ къ двойному 
результату. Во-первыхъ, мы уб'бдились, что, за немногими 
исключешями, современныя конструкщи государствъ и го- 


^) Объ оригинальномъ во88р^Ьв1в Вгапо ЗсЬтИ!, Бег З^ад^, 1896, 
Си. ниже, стр. 27. 

') Бае Зиа^згесЫ; дев ВепиюЬеп Ве1сЬв, 1, 1880, 8. 69, № 54. Ср. \У а 1 1; г, 
Огапсии^е (1ег РоИНк, 1867, 8. 6 : «АпсЬ (1а8 Банд 181 топ Ве(1еи1;ап|: ^г 
<1еп 81аа1} ; досЬ Ъевитш^ е8 п1е]11; веШеп Ве^Ш>. 
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сударственной власти сани по себ^ не предр^шаютъ вопроса 
о соотношен1и между^ отд&1ьпыми элементами государства; 
60-вторыхъ, мы вынуждены были констатировать полную 
несостоятельность т^хъ доводовъ, которые приводятся въ 
литературе противъ признашя те1фитор1И существеннымъ 
государственнымъ признакомъ. Этотъ результатъ, однако, — 
чисто отрицательнаго характера и, какъ таковой, не можетъ 
служить основашемъ для равр^шетя вопроса въ обратную 
сторону. ,На самомъ д%л%, пусть современныя опред^лешя 
государства и не влекутъ за собой опред&1енныхъ посл^д- 
СТВ1Й, пусть вс^ эти ссылки на кочевниковъ и номадовъ ни- 
чего не доказываютъ, изъ этого еще не вытекаетъ съ ло- 
гическою необходимостью, чтобы безъ территор1и не было 
государства. Такой выводъ можетъ быть основанъ только на 
чисто-юридическихъ соображешяхъ; лишь этимъ способомъ, 
этимъ путемъ юристъ можетъ дойти до дЪйствительнаго 
уб'Ьжден1я, что опред'^^ленный пространственный пред']&лъ 
есть необходимое предположеше всякаго государственнаго 
союва. 

Попытаемся вступить на этотъ путь. Прежде всего мы 
должны заметить, что въ современномъ международномъ 
праве въ данномъ случае не существуетъ р^пштельно ника- 
кихъ сомн^тй ^). Субъектомъ въ области междугосударствен- 
ныхъ отношетй можетъ быть признанъ лишь такой союзъ, 
который основанъ на территорхальномъ начале '). Связь и 


^) Ср. выше, стр. 21. 

*) Намъ н^тъ нужды касаться зд'Ьсь контроверзы о тоыъ, кто вообще 
является субъектомъ международнаго права — одни ли государства иди также 
и частный лица, тЬмъ бол'Ье, что по этому вопросу намъ пришлось уже вы- 
скаваться въ печати^ см. нашу статью сМеждународно-правовое отяошеше> 
въ •ВЪстЕяхЬ Права», 1899, октябрь, стр. 35 и сл1Ьд. Совершенно бевраинчио, 
сущеотвуготъ ли, на ряду съ государствами, и друг1е субъекты въ области 
международныхъ отношенШ. Для насъ теперь важно только то, что госу- 
дарство, въ доктринЬ ^на §;еп1111ш, мыслится только въ качест^Ь террито- 
рголшаю союаа. Вопросъ о юрмдическомъ положен1и папы мы счвтаемъ 
воаможнымъ оставить бевъ разсмотр^Ьтя. 
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взаимод'1йств1е трехъ элементовъ (власть, населен1е, терри- 
тор1я) требуются безусловно: все международное право 
мыслится вакъ система нормъ, опред'Ъляющихъ взаимныя 
отношен1я между самостоятельными территоргальиыми 
единицами. Не существуй прострааственнаго разграничешя, 
не было бы и международная права: на самомъ д&|%^ 
если бы весь земноК шаръ (или по крайней м^р'6 та часть 
его, которая подчиняется международному праву) составлялъ 
одно политическое ц-блое, одно государство, то о надгосу- 
дарственныхъ нормахъ не могло бы быть и р'Ьчи. Посл1Ьд- 
Н1я необходимо предполагаютъ существоваше единицъ съ 
территор1ально разграниченной и опред'Ьленной компетен- 
щей ^). Самое признанхе даннаго союза со стороны членовъ 
между народнаго общешя можетъ посл'Ьдовать только тогда, 
когда организащя власти покоится на территорхальномъ 
начал "Ё. 

Поэтому, если бы выходцы изъ какого-либо государства, 
порвавъ связи съ родиной, попробовали занять часть откры- 
таго моря и устроить здесь пловучее государство, то, какъ 
бы ни была совершенна организацхя союза, какъ бы близко 
ни подходила эта организащя къ политическому строю про- 
чихъ народовъ — нашимъ выходцамъ никогда не составить 
истиннаго государства, никогда не добиться признан1я правъ. 
и положен1Я участника въ международномъ общей! и. Этому 
всегда будетъ препятствовать отсутствие определенной тер- 
риторхи, ибо, пока господствуетъ принципъ свободы откры- 
таго моря, морсюя волны такому требоватю удовлетворять 
не въ состоян1и. 


^) По этому вопросу въ литература международнаго права спора не суще- 
ствуетъ. Особенно ярко это положете подчеркнуто у Ф. Ф. Марте не а, ор. 
с11;., I, § 54 : €для участ1я въ иеждународномъ общен1и безусловно необходимо, 
чтобы данный народъ находился на определенной территор1и и подчинялся 
организованной политической власти >. Ср. О аг е 1 в, ХпвМЪтЫопеп Лев Уб1кег- 
гесЫв, 2 АпГ. 1901, 8. 48; \Уа1кег, Маппа! оГ раЪИс Шеегп. 1а\чг. 1895^ 
р. 1, въ особенности р. 3; Фр. Пистъ, назв. соч., § 5, и др. 
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« 

Итакъ, международное право требуетъ отъ государства тер- 
риторхи: того же должно требовать и право государственное. 
Категор1и, при помощи которыхъ оперируетъ 19Риспруденц1я, 
не могутъ не быть тождественны во внутреннемъ и во вн'Ьш- 
немъ прав'Ь — это съ одной стороны; съ другой несомн']&нно, 
что международное право пользуется тЪми именно понятыми, 
которыя оно находитъ готовыми въ прав'Ь государственномъ^). 
Но вм'Ьст'б съ т'Ьмъ, нельзя отрицать того вл1ЯН1к, которое 
фавтъ совм']&стнаго существовашя многихъ государствъ им'Ьетъ 
на самое образоваше этихъ понят1й. Это вл1ян1е особенно 
легко просл']&дить въ учеши о территор1и. На самомъ д'бл^, 
если бы на земл% существовалъ только одинъ политичесшй 
союзъ, то территор1я служила бы только реальной его осно* 
вой — также какъ воздухъ, вода и силы природы, юридиче- 
СХ1Я же функц1и ея отсутствовали бы^). Поняпе ^^границъ'' 
было бы лишено всякаго смысла и значеша — государство 
властвовало бы повсюду, гд*]^ хот']&ло или могло; пред&га 
господства им'Ьли бы исключительно фактически характеръ. 
Такимъ образомъ правовое очерташе территорхя получаетъ 
только черезъ призму международнаго права, благодаря мно* 
жественности наличныхъ политическихъ союзовъ. 

Изъ этого именно факта и вытекаетъ необходимость не- 
разрывной связи между государствомъ и его матерхальнымъ 
субстратомъ; въ немъ заключается истинное юридическое 
обосноваше того учен1я, которое въ территорхи усматриваетъ 
существенно — необходимый признакъ государства. Сл1яше 
между тремя элементами (власть, населете, территор1я) 
произошло, если такъ можно выразиться, сверху, подъ 
давлешемъ надгосударственной необходимости; этимъ какъ 
разъ н объясняется, что античный М1ръ, не знавппй ни 


^) Ср. 1[ои2еп(1ог^, въНапдЪаеЬ Лее У01кеггесЬ18, II, § 1; ГИтапп, Уо1- 
кеггесЬ(, 8. 23 П., 39 К 

*) Ср. (пата-З^егпе^^, Пе ВесЬиуегЬа11в188е йея 81лл1л^еЫеи въ 
ХеИлсЪгШ Й1т 411е ^^евашт^е 81ааез^188еп8сЬаА;, 1870. 8. 330. 
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принципа равенства государствъ, ни международнаго обще- 
шя, не прндавалъ территорхальному началу никакого значе* 
н1я : — пределы власти определялись фактическимъ м'Ьстопре- 
бывашемъ гражданъ. Точно также и средн1е в^ка, съ ихъ 
частно*правовымъ политическимъ строемъ, не могли подняться 
до концешци властвован1я ех зиге рпЫхсо, вращающагося ъъ 
опредЪленныхъ территорхальныхъ границахъ. Лишь новому 
времени суждено было создать и новую юридическую атмо- 
сферу, новую статику государственннхъ силъ, и вм'&сгЬ съ 
т^мъ установить прочную, неразрывную связь между госу- 
дарствами и ея матерхальнымъ субстратомъ. 

Въ современной литературе связь эта» какъ мы уже выше 
упомянули, сознается весьма живо. Не всегда правильнымъ 
путемъ ^), часто принимая сл'Ьдств1е за причину'^), но съ 
всевозрастающей энергхей теоретики публичнаго права за- 
щищаютъ принципъ ,, существенности "^ территорхи % И въ 
свею очередь это начало является весьма важной предпо* 
сылкой для многихъ вопросовъ общей теор1и госуда]рства. 

§ 10. Въ тесной и непосредств^ной связи съ только 
что разсмотреннымъ стоить другое начало, носящее съ 
легкой руки Ег1скег'а'*) назваше принципа „непроницае- 
мости ^ государственной территор1и, т. е. то положеше, что 
въ данныхъ пределахъ можетъ существовать только одно 
государство % Казалось бы, это само собою разумеется. 
„Перекрещивающихся^ государствъ историческая д^ятель- 


^ ) Сюда сл'Ьду етъ отнести, напр. , разе ужде н1я I п а т а-8 Хетв^^, 1ос. с11;. 

^ Такъ, напр., СотЪоЪЬесга, Ьа сопсер1;1оп ^п^^^^^ие де Х^ЁЬвХ, 1899, 
р. 159, утверждаетъ, что ееп (1еЬогз да 1егг11ю1гб еПе (1а ^огсе раЫ1^1Iе) 
п'ев^ ^I1Чше ашрк Гогсе та1ёг1бие. II еп гёапие дпе Гк%лЬ п'ев^ ппе рег- 
801106 воатега1пе дпе дапз зоп ^бгг1^01ге>. 

^) ЬаЪапс1, 3^аа1;8геоЫ; йвв с1ет118сЬеп ЕекЬев, 1895, I, § 21, считаетъ 
даже вовможнымъ утверждать, что <с1а83 /лт Вв^т\И йев 81йл1ев е1п ОеЫе^ 
егй>гдег11сЬ !8к, ^1гд 1п с1ег ТЬеог1е ЫсЫ; 1п 2^е{(е1 ^го^еп». 

*) ПеЬег 8еаа(;88:еЫв1;, 8. 17. 

^) М. 8еуде1, Ваубг18с11е8 Зиа^вгесЬе, I, §88; ДеШпек, А11^ет. 8(ааи- 
1еЬгв. 8. 356. 
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ность не знаетъ: у всякаго налнчнаго подитическаго орга- 
низма и1гЬется свой опред'Ьленный матер1альный субстратъ, 
ревниво имъ оберегаемый. 

Однако, въ новейшей литературе мы встречаемся и съ 
противоположнымъ взглядомъ. Такъ, наприм^ръ, Н&пе1 ^) и 
Вгипо 8с)1т1(14; ') утверждаютъ, что существован1е многихъ 
суверенныхъ властей на той же территорхи ни въ воемъ слу- 
чае не сл^дуеть отнести къ числу невозможныхъ проявлешй 
политической жизни. Эта точка зр^нхи исходитъ изъ воззри- 
В1Я на территор1Ю какъ на несущественный признакъ го- 
сударства; она предполагаетъ, что безразлично, гд^ упра- 
жняется государственная власть, а важно лишь то, какъ она 
проявляется ^). 

Подобное р'Ьшен1е вопроса, однако, не только противо- 
р^читъ фактамъ, но совершенно не согласуется съ основами 

') Веа^зсЬев 8(;аа18гесЬ(, 1892, I, (( 137: «Б1е АппаЬте 18(; е1и 1тшп, 
а18 оЪ аив дет аЪ81гак1}б11 Ве^Т^^е НеггзсЬаА^ шк! с1ст аЬв1:так1;еп ТМАклЬе 
(1е8 «ЬосЬв^еп», свауегйпеп), ^16 ХТптб^исЬкеИ; 1ов^18в11 ^еЫ^тЬ ^егАеп 
кбпп(е, с1а88 г^е! вауег&пе НеггзсЬаПеп аа( (!ет8е1Ъеп ТеггИог апс1 Шг ^е- 
8е1Ъе Уо1к8^ете1п8сЬаЛ; 11еЪепе1паа(1ег Ъев^еЬеп кОпп^еи. 1п аЬ8<;гакЪбг Ве- 
ЬгасЪЬпп^ Шв1 81о11 оЬпе ^едеп ЛУИегвргисЬ еШе тоНкотшепе аасЬПоЬе Тгеп- 
пап^ дег АиГ^аЪеи ап(1 дат!!; дев ЛУ1гкппв:8кге18е8 2^е1ег (^ете1п1уе8еи 
Лепкеп ппд № ]еде8 д1е8ег Сгете1пт7е8еп д1е 8е1Ъз(^бпа^:затке11;| ^16 Апзи^- 
№о^ т11 аНеп ^иг 8е1пе Ап^§раЪеп иоЬ^епд1^бп пп(1 с1агат !ппегЬа]Ъ веШев 
АУ1гкап^8кге18е8 ЬОсЬв^еп ВесЬ^а-ипд МасЫ;т1^1е1п». 

•) Вег 8иа«1. Е1Пв оГ^еиШсЬ-гесЫИсЬв ЗеисИе, 1896, 8. 135 И. 

') 8сЬт1<11;, ор. с1г., 138, утверждаетъ, что это необходимое посл^Ьдств1е 
П8ъ «ОеповвепвсЬаЙв^едапке». Однако, по совершенно справедливому аамЬ- 
чашю Векш, ЗЬааЫеЬге, 8. 37, 9та посл'Ьднаа теор!я против уполагается такъ 
наз. Негг8с11ег(;Ьеог1е, т. е. тому учешю, которое въ государстве усматриваетъ 
объектъ властвован!я, и нисколько сама по себ'Ь не предр^шаетъ вопроса о 
8начен1н территор1альнаго элемента. Напротивъ того, у одного ияъ главн^йшихъ 
ея защитниковъ, Нп^^о Ргепвв, ОетеШде, 81аа1, Ке1сЬ а18 (теЫеи-кбгрег- 
бсЬаАеп, 1889, различ{е между государствами и прочими союзами заключается 
какъ разъ въ томъ, что первое обладаетъ территор1альнымъ верховен- 
ствомъ, тогда какъ оно отсутствуетъ у прочихъ. Сл*дуетъ, впрочемъ, за- 
метить, что 8с11т1д1;, въ своемъ посл'Ьднемъ и8сл'Ьдован1и, Бег всЬ^еШсЬ- 
теск1епЬаг^18сЬе Р^ап(1тегНга^ пЪег 81}а(1(; ап(1 Негг8сЬа(( Т^Пзтаг, 1901, 8. 16, 
{шрИсие отказывается отъ своего прежняго воззретя, считая невозможнымъ, 
чтобы несколько государствъ обладали вещными правами надъ той же 
территор!ей. \ 
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государственной жизни. Исвлючительность властвованхя въ 
данныхъ пред'блахъ составляетъ непреложный публично-пра- 
ВОВОЙ догматъ. На немъ зиждется самостоятельность госу- 
дарствъ, право отражать всякое нападете, всякое вмеша- 
тельство со стороны ^). Признан1е противоположнаго начала 
привело бы къ совершенно нел'Ьпымъ, съ юридической и 
политической точки зр'Ьн1я, результатамъ. На саномъ а^лЪ^ 
если бы на той же территор1и существовало несколько го- 
сударствъ, то не было бы никакой возможности разграни- 
чить ихъ компетенц1ю — и не только потому, что не суще- 
ствуетъ судьи надъ государствами ^), но и вслфдствхе того, 
что н^тъ такихъ нормъ, которыя могли бы провести въ дан- 
номъ случа'Ь должную границу. Всякое государственное в.1а- 
ствован1е предполагаетъ наличность изв'Ьстнаго простран- 
ства, въ которомъ оно, и только оно, можетъ упражняться. 
И, за крайне немногочисленными исключешями, о которыхъ 
мы выше упомянули, в&Ь современные мыслители сходятся 
въ признан1и государства территор1альнымъ союзомъ^). 

% 11. Еажущимися исключен1ями изъ принципа „непро- 
ницаемости" территор1и являются союзное государство и 
такъ называемые кондоминаты ^). 

И въ томъ и въ другомъ случа']^, на той же территорхи, 
какъ будто бы, находятъ себ-Ь пр1ютъ два государства. Но 
это только на первый взглядъ. На самомъ д']^л'%, союзное 


*) Ср. I п а т а-8 ^ е г п ^ § ^1^, 1ос. си., 33 Й*. 

') ^ е 1 И п е к, 8№а18]еЬге, 8. 356. 

*) См. КеЬ т, ор. сИ;., 13 И, 

*) ^ е I И п е к., ор. сИ., 357, къ числу этихъ нсключен1й относить также 
военную оккупацш и т% случаи, когда одно государство предоставляеть 
другому упражнен1е гЬгь или другихъ правъ въ пред4лахъ его территор1И, т. е. 
то, что обыкновенно носить на8ван1е международныхъ сервитутовъ. На этихъ 
посл^днихъ мы ниже подробно остановимся. Что же касается военной окку- 
пацш, то въ настоящее время существо отношенШ, ею вывываемыхъ, пред- 
ставляется настолько выясненнымъ, что мы считаемъ возможнымъ не вда- 
ваться зд'Ьсь въ аналиаъ этого института. Едва ли подлежитъ спору, что 
власть оккупанта носитъ лишь временный, фактическ1й характеръ. 
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государство не состоитъ изъ равноправныхъ, суверенныхъ 
политическихъ организмовъ ^); члены союза подчинены цен- 
тральному правительству, которое и является представителемъ 
ихъ во вн*]^. Въ немъ и сосредоточена полнота т^хъ фунБЦ1й, 
которыя составляютъ существо территор1альнаго верховен- 
ства ^): координащя, равноправность, такимъ образомъ, отсут- 
ствуетъ, и въ территор1альномъ отношеши отд'Ьльныя госу- 
дарства—члены союза — играютъ ту же, приблизительно, роль, 
что самоуправляющ1яся единицы въ любомъ современнонъ 
государств*. 

Бол^е сложнымъ представляется вопросъ о Соп(1отш1а. 
Въ прежнее время, когда государственный строй покоился 
на *частно-правовомъ фундаменте, обладан1е той или другой 
территор1ей со стороны двухъ или н^сколькихъ совлад']^ль- 
цевъ было явленхемъ весьма частымъ. При этомъ, отноше- 
шя регулировались частно - правовыми началами. Съ тече- 
шемъ времени, следуя общей эволющи публичнаго права, 
институтъ утратилъ свой первоначальный характеръ и изъ 
„общей собственности" преобразился въ со1трегшт, т. е. въ 
совм'Ьстное властвованхе на данномъ участк'6 земли ^). Съ по- 


^) По крайней м'Ьр^ съ точки 8р^н1я господствующей въ ГерманЫ школы — 
ср. Горенбергъ, Теория союзнаго государства въ трудахъ совреиенныхъ 
публицистовъ Гермаши, 1891. Ёсжи же признать правидьнымъ то, довольнЬ 
распространенное воззрите, которое отказываетъ членавсъ союза въ свой- 
ствахъ государства (см., напр., Вот е1, Ё^аАе заг 1а 9оатега1пеЬ6 (1е ГЁ^^ 
/ё^бгаИГ, 1886, р. 177, 192{Ье Ей г, Ё^а! Гё(16га1 еЬ еопЫёт&Ыоп й'&г^Лз, 
1896, р. 680 6Ь 8ШУ.: СотЪоеЬесга, 1л ^ЬёоПе ^а^1дI^ае (1е ГЁ1;аЬ, 1899, 
р. 149), то, собственно говоря, исчезаетъ и самый вопросъ о соп<1опип1ш11, 
такъ кякъ р^чь уже можетъ только итти о конку рвнц1и, на данной терри- 
тор1и, не двугь государствъ, а лишь одного государства (союзнаго) и государ- 
ствообрааныхъ соединен! й. 

') См. последующее издожеше. Ср. ^е^1^пек, 8иаи1еЬге, 8.357. 

^) Въ настоящее время сохранилось очень немного кондомянатовъ. Наибол'Ье 
известны сдЪдуюпце: а) К. Прусс1и и Бельг1и надъ общиной Могезпе!:, 
установленный Аахенекимъ тр. отъ 26 шня 1816 г. между Нидерландами и 
Прусс1ей, ст. ХУЛ, см. СЬ. (1е Маг^епз е^ <1е Саза у, ВеоаеП таппе! 
с1е ХхдАЬёв, сопуеп<;1оп8, еЪс., III, р. 276; б) К. Францш и Испаи1и надъ остро- 
вомъ Фазановъ, дог. 2 декабря 1856 г. ст. 27, см. В е С 1 е г с ^, Тга11;б8 де 1а 
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литичесвой точки зр^шя, подобное полоакенхе вещей несо* 
мн'Ьнно представляетъ изъ себя аномал1Ю, но въ юридическонъ 
отношенш оно отнюдь не является монстрознымъ и вполн^Ь 
поддается определенной конструкщи. Главн1(йш1я начала, 
опред'&ляющ1я юридическое очертаахе этого института, суть 

СЛ'ЬдуЮЩ1Я. 

1) Сопйот1п1ит можетъ быть только рго хпсИухзо *) — дру- 
гими словами у каждаго государства должно быть шрепиш 
надъ всей данной территор1ей. С. рго раШЪиз йхушз въ 
области публичнаго права — явлеше немыслимое: территорхя 
государства часто не обладаетъ физическимъ единствомъ и 
отд1(льныя части ея могутъ быть разбросаны по всему зем- 
ному шару (кавъ наприм^ръ, у колон1альныхъ государствъ) ; 
какая-нибудь географическая единица — островъ, полуостровъ, 
озеро и т. д. — можетъ быть разд'^Блена между н']^сколькими 
государствами, при чемъ каждому будетъ отмежевана опред^* 
ленная часть. Такъ, наприм^ръ, до 1875 г. островъ Сахалинъ 
принадлежалъ въ части РосС1и и въ другой Япон1и. Кон- 
Д0МИН1Я, однако^ тутъ не было ^) — за пограничной чер- 
той ни то, ни другое государство не им&ю нивакихъ 
правъ, ЛИН1Я разд']^ла являлась межой, отд'Ьлявшей шрепиш 
Росс1и отъ 1трег1ит Япон1и, географическая же обособлен- 


Ртапое, VII, р. 196; в) К. прибрежныхъ державъ надъ Боденскимъ озеромъ— 
по крайней м1^р% по мн'6н1'ю М. 3 е у (I е I, Вауег. 8Ьаа1;гес1|{;, I, 8. 335, С а г а- 
ЪЬеоаог! въ НапдЬпсЬ аев Уо1кеггесЬи, П, 1887, 8. 380, В е 1; (; 1 с Ь, Ше 
Уо1кег апЛ 8Ъаа1;8гесЬи1сЬеп УегЬаиЫззе ^ез Во(1еп8ее8, 1884, л н-Ьк. др. Боль- 
шинство нов'Ьйшихъ авторовъ, однако, признаютъ, что водное пространство 
о^ра раад'Ьлено между прибрежными государствами. См. у. М а г 1; 1 ( 2, въ 
Аппа1еп дев Беа(8сЬеп Ве1сЬ8, 1885, 8. 278 ГГ., 111 1 ш а п и УоИсеггесЫ, 8. 184, 
Ф р. Л и с т ъ, назв. соч., стр. 80, К 1 т I е г, Рг1пс1ре8 (1а ^о1(; (1е8 ^епв, I, р. 145, 
КеЬт, в. V. «Водеп8ее> въ Напд\убг1;егЪ. (1ег 8(;аа(8^.; г) На основанш Б'Ьн- 
скаго тр. отъ 30 октября 1864 г. Австр!я и Прусс1я подучили К. надъ Шлез- 
вигъ-Гольштин1ей и Лауевбургомъ. Совм^тное влад'Ьн1е однако, продат- 
жалось лишь два года; д) ПрекратнвшШся въ 1874 г. К. Гановера, поздкЬе 
Прусс1и. и Лрауншвейга надъ такъ называемымъ <Котшап1опвЬага>; е) К 
Прусс1и и квяжества Липпе надъ г. Липпштадтъ. 

*) Зеуйе!, Вауег. 8Ьаа18гесЫ, I, 8. 335, утверждаетъ обратное. 

*) СоШга : ▼. В и 1 ш е г I п с д, Уо1квггесЫ;, 1889, 8. 280. 
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ность острова, съ юридической точки зр^и1д» решительно 
никакой роли не играла. 

2) Отношен1е совм'бстнаго властвовашя возможно только 
тогда, когда вс^ субъекты его равноправны, находясь въ со- 
стоан1и координац1и, а не субординац1и ^). Поэтому подъ 
пондт1е К0НД0МИН1Я не подходятъ т'Ь случаи, когда одно 
государство уступаетъ другому упражнеше, въ пред^^лаxъ 
данной области, т^хъ или другихъ правъ верховенства ^), 
протектората, вассалитета и т. п. 

3) Еондом^натъ не можетъ распространяться на всю 
государственную территорш; наоротивъ того, онъ всегда 
обнимаетъ только изв'^стную часть ея и именно потому не 
противор'Ьчитъ принципу „непроницаемости" государства. Со- 
стоящая въ совм']&стномъ влад'бти область не входитъ въ 
составъ территорхи того или другого изъ совлад']&льцевъ; она 
качественно разнится отъ этой посл']^дней, служа матерхаль- 
ными рамками для упражненхя власти, отличной отъ госу- 
дарственной власти каждаго изъ сопйот1П1. На самомъ к^л^у 
совм'^^стная власть слагается изъ столькихъ элементовъ, сколько 
государствъ у частву етъ въ кондоминате ; въ этомъ заключается 
специфическая особенность разбираемаго института. 

4) Территор1я, надъ которой состоитъ кондоминатъ, обя- 
зательно должна принадлежать совместнымъ влад^льцамъ. 


^) Ср. совершенно в'Ьрныя заи'Ьчаша В. 8 с к ш! (11;, Рет зске^. - шеек! 
Налс1уег1лгаб:, 8. 16, Апш. 2. 

*) Неправильно поэтому подводить, какъ это Д'Ьлавтъ ТеШпек, 8(аа18- 
1в8Ьге, 8. 357, подъ понят1е К. Босн1ю и Герцеговину. Равныиъ обравомъ, 
нельзя усматривать К. въ томъ положеши, которое было создано на остр. 
Самоа дог. 14 шяя 1889 г. между Гврман1ей, Анг11ей и Соединенными Шта- 
тами. Вопреки мн1^н1ю многихъ писателей (Ли отъ, назв. соч., стр. 70, 
V. 8^епде1, Б1е БесЬ^зуегШШвае дег АепЪвсЬеп 8с1ш12^еЫе(;е, 1901,8. 
21, Моуе, Ьа дпезИоп (1е9 Пев 8атоа въ Ееу. §рёп. (1е <1г. 1п^П1. риЪИс, 1899, 
р. 125 еЬ 8п1у. и др.), 8Д']Ьсь было не совм-Ьстное влад'Ьн1е, а совместный про- 
текторатъ,такъ какъ державами признана была наличность законнаго Самоан- 
скаго правительства (в^рно: НеИЪогп, Баз Уи1кеггесШ1сЬе Рго1еки>га1, 
1891, 8. 88, 1111 шапп, уо1кеггесЫ;, 8. 186). 
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Она не можетъ входить въ составъ третьяго государства 
(см. пп. 2 и 3) и не должна быть (егга пи1ии$. Поэтому 
соглашен1а европейскихъ державъ касательно незанятыхъ 
земель въ Африк-Ё („ сферы интересовъ") или острововъ 
Тихаго океана кондомината не совдаютъ ^). 

5) Всякое проявлеше властвовашя со стороны совлад^ль- 
цевъ должно выражаться въ форм^ соглатенгя ^). Ни одинъ 
изъ нихъ не можетъ проявлять своей воли, если она не совпа- 
даетъ съ волею другихъ косувереновъ. Поэтому всякому рас- 
поряжешю долженъ предшествовать уговоръ, и всякая норма, 
обязательная для жителей кондомината, должна опираться на 
соглашеши вс^хъ совлад'бльцевъ — явлен1е, съ юридической 
точки зр']&н1я вполне сходное съ т'Ёми регулятивами, кото- 
рыя издаются по соглашен1Ю двухъ или н']&сколькихъ в'б- 
домствъ: и въ томъ и другомъ случае вел'&нхе, императивъ 
является равнодМствующей н'бсколькихъ воль, направленныхъ 
на тотъ же конечный результатъ. 

§ 12. Разсмотр'Ёнными свойствами территор1и, однако, 
не предр']&шается вопросъ о юридической структуре такъ 
называемаго территорхальнаго верховенства. Какого рода 
связь существуетъ между властью и матерхальнымъ субстра- 
томъ государства? Каково взаимоотношеше его элементовъ? 


^) Типичны иъ прим^ромъ являются о-ва Новыя-Гебриды, которые неко- 
торыми писателями признаются состоящими подъ К. Францш и Англ1и 
(Листъ, 1ос. с11;., Р о И 11 а, Ьа сопШ11оп 1п1ета(. (1е8 Коауеие8-ЩЬг1(1е8 
въ Нет. ^6п. <1е (1г. Шегп. раЪис, VIII (1901), №№ 2 ьХ. 3- Маввоп, Ьа 
^ае8иоп (1е8 Копу. - ШЬг., 1900). Это мн^ше, однако, неправильно. На осно- 
ван1и договора 16 ноября 1887 г. и деклар. 26 января 1888 г., образована 
особая см&панная коммис1я ивъ двухъ французскихъ и двухъ англШскихъ 
офицеровъ тихоокеанскихъ эскадръ, подъ предс^датедьствомъ начальниковъ 
дтихъ эскадръ, поочередно. Компетенция воммисш заключается въ принятШ 
надлежащихъ м^ръ въ случае нарушешя типшны и спокойствхя въ т^хъ 
пунвтахъ о-ва, гд'^Ь имеются француэсшя или англ1йск1я поселешя. Никакихъ 
другихъ правъ у коммис1и н^тъ. Сама же территор1я о-ва должна считаться 
(егга поШав. 

>) Ср. Тг1ере1, УйШеггесЬ* ппй ЬапйевгеоЬ!;, 1899, 8. 67. 


— 33 — 

Мыслимы два р^шешя вопроса. 

I. Государство въ своихъ отношешяхъ къ территор1и 
уподобляется лицу, влад'Ьющему поземельной собственностью , 
недвижимостью. Территор1я съ этой точки зр-^шя является 
объектомъ обладашя, вещью, и права надъ нею носятъ ха- 
рактеръ вещныхъ правомоч1й. По существу, территор1альное 
верховенство является видомъ права собственности; между- 
государственныя отношешя, поскольку они касаются терри- 
тор1и, совпадаютъ — ти1аЙ8 ти(апд18 — съ т4ми, которыя 
существуютъ между отд'Ьльными людьми. Структура ихъ, 
такимъ обравомъ, частно-правовая, и регулирующ1я ихъ нормы 
могутъ им'Ьть только цивильный характеръ. 

П. Территор1я является не объектомъ обладан1Я со сто- 
роны государства, а пространственнымъ пред^ломъ властво- 
ван1я. У государства н'Ьтъ правъ на территорхю, а есть 
только права вг ней, внутри ея. При такой постановк']^ 
вопроса, частно-правовымъ элементамъ въ данной области 
н'Ьтъ м'Ьста. Аналог1и изъ гражданскаго права ничего разъ- 
яснить не могутъ, и отд'Ьльные институты публичнаго права — 
какъ государственнаго, такъ и международнаго — требуютъ 
самостоятельныхъ конструкщй, основанныхъ на понят1и 
1трепип1, въ отличхе отъ (1отш1ит. 


Между этими дву|1я пониман1Ями существа территор1аль- 
наго верховенства лежитъ, какъ видно, огромная пропасть. 
Этимъ различ1емъ предопред'Ьляется ц'Ьлый рядъ построешй, 
въ особенности въ сфер'6 международнаго права. Само собою 
разумеется, что, напр., ученхе о прюбр^теши территор1аль- 
выхъ влад^нхй должно ижктъ совершенно другой обликъ при 
частно-правовой конструкц1и территор1и, ч'Ьмъ при публично- 
правовой; въ первомъ случае р'Ьчь будетъ итти объ увели- 
чети имущества государства, о распространен1и его дот!- 

шшп, во второмъ — о расширеши компетенщи галопе 1ос1, 

а 
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О распространен!!! хтрепит. Въ зависимости отъ исходной 
точки зр'Ён1я, теор1а оккупацШ, уступки, ученхе о мекду- 
народныхъ сервитутахъ и ин. др. получаютъ различную 
окрас ку, различное юридическое очерташе. 

Въ современной литератур'6 первая изъ вышеупомдну- 
тыхъ конструкщй, т. е. пониманхе территорхи какъ объектъ 
обладан1Я, является р'Ьшител(»но господствующей. Въ области 
государственнаго права ея придерживается безусловное боль- 
шинство писателей, а въ доктрин'1 права мехдународааго 
до сихъ поръ можно отметить лишь слабые голоса протеста, 
совершенно подавляемые стройнымъ хоромъ сторонниковъ 
классическаго воззр'Ьшя. Такое положеше вещей объясняется 
историческими условхями развит1д понят1я территор1аль- 
наго верховенства. Было время — и сравнительно не столь 
далекое, — когда весь государственный строй зиждился 
на частно-правовыхъ устояхъ, когда территор1я совпадала 
съ собственностью и действительно была объектомъ облада- 
Н1я; было время, когда и междугосударственныя отношешя 
были лишь отношен1Ями между крупными поземельными соб- 
ственниками - сюзеренами, когда относящ1яся сюда нормы 
по необходимости носили цивилистическ1й характеръ. Но — 
(ешрога ти1ап1иг. Феодализмъ и патримон1альное государ- 
ство отошли въ в'Ьчность, на ихъ развалинахъ воцарилось 
новое государство, а съ нимъ всплылъ наружу и новый 
комплексъ П0НЯТ1Й. Прежн1я рамки оказались неподходя- 
щими, пришлось отказаться отъ устар^^лыхъ построен1й, не 
соотв1;тствовавшихъ , больше народившимся потребностямъ 
государственной жизни. 

Но теор1Я, въ данномъ случа^^, не посп'Ьла за жизцью. 
Долгое время еще посл^ того какъ исчезли т^ пред- 
положешя, которыя являлись реальнымъ основашемъ для 
прежнихъ конструкщй, въ наук^ продолжали держаться 
взгляды, въ корень расходившхеся съ новымъ положешемъ 
вещей. Лишь крайне медленно и осторожно доктрина рФ-* 
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шилась по&ти по новому пути; вакъ бы не охотно разста- 
ваясь съ предашами старины, долгое время продолжала она 
вращаться въ круг']^ старыхъ понят1й, кавъ бы нам'Ьренно 
игнорируя д'бйствительность. Но и въ наши дни эволюц1Я 
не моясетъ считаться законченной. Конечно, теперь уже 
государство не отождествляется больше съ собственнивомъ 
пом-Ьстья — власть его конструируется какъ 1шрег1ат, но т-Ьмъ 
не мен^е и современная доктрина не можетъ отр'бшиться отъ 
теор1н права на территорхю, навсегда разстаться съ преж- 
нимъ понят1емъ государственной власти. Правда, это право 
стремятся определить какъ „публично-вещное" притязаше 
(ОйепШсЬез ЗасЬепгесМ) — но отъ этого д'бло мало м'бняется: 
изъ-подъ новаго назвав1я попрежнему продолжаетъ сквозить 
старое, среднев'Ёковое содержаше. 


Настоящее изсл'&дован1е, им'Ьющее ц'Ьлью выяснить юри- 
дическую природу территорхальныхъ отношен1й съ точки 
зр'Ьы1я публичнаго права, распадается на три части. Пер- 
вая изъ нихъ посвящена историческому развитгю поняпя 
территор1и; зд'бсь главное внимаше обращено на то, чтобы 
выяснить, откуда взялся взглядъ на эту посл'бднюю какъ на 
объектъ собственности, почему и какими путями частно- 
правовая категорхя перешла въ область публичнаго права и 
стала зд^сь полновластно господствовать. Для этого намъ 
пришлось подробно остановиться на образован1и понят1Я 
<1отшшт ешшеш, тавъ какъ именно оно послужило мостомъ 
черезъ пропасть, отд'бляющую о6^ правовыя сферы. Бол-Ёе 
позднему перюду уд'1лено сравнительно меньше вниман1я, 
на томъ основаши, что онъ, вообще, бол^е подробно изу- 
ченъ, въ частности ему посвящена обширная глава (XI) въ 
превосходномъ изсл^дованш Нп^о Ргеи88'а, (тешешйе, 81аа1, 
КекЬ ак 6еЬ1е18когрег8сЬайеп, 1889. 
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Во второй части дается обзоръ современнаго полохенхя 
вопроса въ литератур'Ь и оц'бнка обоихъ во8зр'Ён1й съ точки 
зр^н1я общихъ началъ права. Третья спещально посвящена 
пересмотру т^хъ учен1й международнаго права, которыя 
касаются территорхальныхъ отношенхй. Основанхемъ къ вы- 
д^лешю этого матерхала въ особую часть послужило со- 
ображенхе, что то или другое пони11ан1е территорхи, практи- 
чески, играетъ важн'Ьйшую роль какъ разъ въ международномъ 
прав^. Въ области внутреннихъ правовыхъ отношен1й кон- 
струкщя территорхальной власти им^етъ почти исключитель- 
ное академическое значенье. Въ современномъ государствен- 
номъ прав^ весьма немногхе институты находятся въ 
непосредственной связи съ учешемъ о территорхи. Не то 
въ прав*! международномъ; — зд'Ьсь вопросъ прхобр'^&таетъ 
жгуч1й интересъ, такъ какъ онъ органически связанъ съ 
такими институтами, которые и понын*! им'бютъ существен- 
ное значенье для междугосударственной жизни. И, какъ 
намъ придется ниже уб']&диться, классическое направленье 
тутъ, больше ч'Ьмъ гд']^ бы то ни было, извращаетъ юриди- 
ческую перспективу и приводитъ къ такймъ выводамъ, ко- 
торые не только неправильны съ теоретической точки зренья, 
но и находятся въ явномъ противор'Ьчхи съ выработанными 
самой жизнью началами. 


-<^— ^— - 


РАЗД^ЛЪ ПЕРВЫЙ. 


ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е ПОНЯТЫ ТЕРРИТОПАЛЬНАГО 

ВЕРХОВЕНСТВА. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

РЙИЪ. 


§ 1 3. Изложен1е истор1и поняпя территор1альнаго верхо- 
венства мы начинаемъ съ Рима, на томъ основав1и, что именно 
римсБое право оказало вл1ян1е на развитхе правовыхъ ин- 
ститутовъ цивилизованнаго М1ра. Не на долю Грещи или 
Египта или какого-либо другого культурнаго народа древ- 
ности выпала высокая роль руководителя правосознан1я въ 
среди1е в^ка и въ новое время; эту роль сыгралъ „вечный 
городъ'', со своей строго-логичной системой юридическихъ 
нормъ, со своимъ величествевнымъ знашемъ правовыхъ по- 
НЯТ1Й И категор1й. По справедливому зам^чанш Еллинека'), 
античное государство повл1яло на современное именно че- 
резъ. призму римскаго. И это влхяше оказалось Ёсемогущимъ 
не только въ области частныхъ отношен1й, но и въ сфер*! 
публичнаго ^) и международнаго права ^). 

Въ частности это сл-Ьдуетъ сказать и объ учен1и о тер- 
ритор1И. Правовыя концепц1и древнихъ теократШ умерли 
вм'Ьст'Ь съ этими посл']^дними и на понят1е территорхальнаго 


*) АПб. 81ш181е11ге, 8. 285. 

^) Ср. ЬаЬапд, Б1е Ведеп^од^ Лег Еесериоп ёеа Бот1Бс11еи ВесЫа 111Г 
д&8 (1еа(8с11е ;;>1;аа1:8гесЬ^, 1880. 

') См. изсл^ован1е В. Э. Грабара, Римское право въ истор1и между- 
народно-правовыхъ учен1й, 1901. 
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верховенства никакого отпечатка не наложили :' слишкомъ 
он^ уже разнились отъ т^хъ, которымъ суждено было за- 
воевать весь М1ръ. Такъ, напр., у древнихъ евреевъ, весь 
народъ, все сущее считалось собственностью Хеговы, и госу- 
дарство, какъ таковое, им^ло только одну ц^ль — осу- 
ществлен1е преднисанхй релипи ^). Въ Ёгипт'6, во времена 
фараоновъ, посл^днхе были единственными и непосредствен- 
ными собственниками всей земли, всей территорш, частныа 
же лица обладали лишь проезводнымъ правомъ '). 

Съ аналогичнымъ м1рово8зр']&н1емъ мы встречаемся и въ 
настоящее время у народовъ чуждой намъ мусульманской 
культуры и у стоящихъ на низшихъ ступеняхъ ра8вит1я 
племенъ ^). 

Ц'блая пропасть лежитъ между этимъ грубымъ и при- 
митивнымъ отождествлетемъ террнторхи съ вещью, государ- 
ства съ собственностью правителя, и стройной римской си- 
стемой, основанной на принцишальномъ разграничеши власти 
отъ вещныхъ правомочШ, шрепиш отъ дотшшт. 

Раскрытхе взглядовъ римскихъ юристовъ по данному 
вопросу представ ляетъ, однако, больш1я трудности. 

Д'бло въ томъ, что римляне, какъ изв'&стно, были мало 
склонны къ философскому толвовашю права и къ построе- 
н1ю отвлеченныхъ теор1й; по преимуществу практики, все- 
цело отдававш1еся изучен1ю реальной, конкретной д']&йстви- 


^) См. 8 с Ы о 8 8 е г, Т^еИ^всЫсЬ^е, 2 Апв^., 1875, 1, 8. 89 , В 1 а и 1; с Ь И, 
АПй:. 81:аа1;81вЬге, 1875, 8. 278. 

') В еуШоа^, Ргёс18 да дгоИ ё^^Иещ 1«' ^авс, 1899, р. 4: „еп йтоП 
1б РЬагаоп ё1а1^ 1е та^ге де 1а Ьегге, & 1а Га^ов (1а 8а1сап оа Ле воп гергб- 
веп^ап^ 1е КЬёШте дапз 1а 1о1 тп8а1тапе*'; р. 5: „се 8о1 арраПепаК аа го1, 
да1 еп ^а18а11 се да'П УоаЫ^ е! роатаК раг сопвёдаепЪ еп сопсбдег 1а роввеа- 
в1оп 1пГёг1ваге, ^ешригалге е( рагИеПе, & да! 1а1 ветЫа!^ Ъоп''. 

^) Такъ, напр., на Мадагаскара, до нов'^Ьйшаго вренени, вся вемля счита- 
лась собственностыо короля, ч^мъ гавасское правительство весьма ловко 
пользовалось для пригЬснешя францувскихъ колонистовъ и конфискац1и ихъ 
имущества. Это обстоятельство и вызвало присоединен{е острова въ 1896 г. 
См. статью Ье Оаггес въ ^оа^па1 (1а 4го1^ 1п1;ет. рптб, 1896, р. 833 
е^ 8а1у. 
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тельвостшу они р'Ьдво задавались теоретическими концепщями, 
въ особенности въ области публичнаго права. Поэтому мы 
напрасно стали бы у нихъ искать какой-либо ясной и за- 
конченной конструкц1и П0НЯТ1Я территор1альнаго верховен- 
ства, этимъ вопросомъ — абстрактн'бйшимъ изъ абстраЁт- 
ныхъ — они, конечно, не занимались. И какое-либо р'^^шеше 
его можетъ быть выведено лишь косвеннымъ путемъ, по- 
средствомъ анализа т^хъ институтовъ, которые такъ или 
иначе соприкасаются съ территорхею и зависятъ отъ того или 
иного пониман1я существа территор1альнаго верховенства. 

§ 14. Въ литературе существуетъ мн'Ьше, подробно, 
развитое РасЫа ^), будто въ древнМшую эпоху вся позе- 
мельная собственность считалась принадлежностью государ- 
ства, при чемъ частнымъ лицамъ было присвоено лишь право 
пользован1я, но не дош1шпт или ргорпе1;а8. 

Эта точка зрен1я, однако, едва ли представляется пра- 
вильною. Прежде всего отношешя, существовавш1Я въ т^ 
доисторическ1я времена, о которыхъ говоритъ Пух та, пред- 
ставляются и понын'Ь крайне мало выясненными; все, что 
мы объ нихъ знаемъ, носитъ отрывочный характеръ, и до- 
шедш1е до насъ легендарные разсказы не могутъ, конечно, 
служить основанхемъ для какой-нибудь прочной научной 
теор1и, Во-вторыхъ — и на это вполне справедливо указано 
было V. бовеп'омъ ^) — въ разсматриваемую эпоху государ- 
ство какъ таковое не могло мыслиться въ качеств'Ь субъекта 
права: права могли быть только у гражданъ, только они и 
могли влад']&ть, совм'Ёстно, общимъ имуществомъ, обществен- 
ной поземельной собственностью '). До абстракщи государ- 
ства — лица, римское право не додумалось не только въ перво- 
бытный пер10дъ, но и въ поздн']&йшую республиканскую эпоху. 

О Сигаав дег ХпаШаШпеп, 6« апГ., 1865, I, 5. 112 ГГ. 

') Рае д11е111;11с11е УегтО^еп Лег гбт18е}1еп ВериЬИс въ Т^еИвсЪтШ 1 й\е 
^евашт^е 81;аа1я1^\, 1866, 8. 93 И. 

') Ср. Спя, Ьс8 шаи^аиопя ^иг^(1^^^е8 <1е8 Кота1п8. Г/апсхеп <1го1Ч, 1891, 
р. 74 е^ 811 IV. 
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На самомъ дЪл'6, даже въ сравнительно позднюю пору, 
римская с1У1(;а8 не мыслилась кавъ самостоятельное единство, 
стоящее надъ гражданами и вн']^ ихъ. По выраженхю Ци- 
церона „ез!; ]^(;аг гез раЫка гез рораИ; рорп1а8 ап(ет поп 
отп18 Ьотшат сое1;сБ ^ао^ио тодо соп^е^а^пз, зей сое(п8 
птШ(;адт18 зап8 сопзепзп е! пШ1(;а1;18 соттишопе 80С1а(;118' ^). 
Тавимъ образомъ, римское государство совпадало съ рим- 
скимъ народомъ ^), оба понят1я были тождественны и по- 
крывали другъ друга. При этомъ рора1и8 мыслился какъ 
совокупность вс^хъ С1Уе8, его составлявшихъ. Мысль, что 
государство какъ таковое есть личность, высшимъ органоыъ 
котораго является народное собран1е, всегда осталась чуж- 
дой римскаго права. 1трегшт всегда находилось въ рукахъ 
народа и всЬ права, присвоенныя государственнымъ учре- 
жден1ямъ, органамъ власти, конструировались какъ поручеше, 
мандатъ У 

Этимъ общимъ характеромъ римскаго государства пред- 
опред']&ляется та роль, которую оно изучало въ области граж- 
данскаго права вообще и въ сфер-]^ вещныхъ правоотношешй 
въ частности. 

Какъ это уже было доказано §ау1§пу, римское поня- 
Т1е юридическаго лица выработалось не на государств']^, а 
лишь съ течен1емъ времени было перенесено на него *) — 
поскольку, конечно, р^чь шла объ имущественныхъ правоотно- 
шев1яхъ. Поэтому, первоначально, государство не мыслилось въ 


*) Бе НериЬПса, I, 25. Ср. Кекш, (тезсЫсЫе ёег 81;чяа1;8гесЫ8^?188еп- 
8сЬаЛ, 1896, 55 37. 

«) См. В1п111;8с1111, АПёеш. ЗЬааикЬге, 1875, 8.41; V. 1Ьвг1п8Г, 
Ое18^ (168 Вот18сЬеп КесЫз, 1 ТЬ., 5 Аи^., 1891, 8. 210 (Г.; (Пегке, Ваш 
деп1:8сЬе 6еио8зеп8с]1а^(8гесЬ(. Ш, 8. 43 1Г.; ЛеПхпек, ЛЛ^. 81ааЫеЬге, 
8. 284 ^.^ Н. К о р к у н о в ъ, Указъ и законъ, стр. 60 и с.тЬд. 

^) Ср. XV 1 Не та, Ъе (1го1(; рпЪИс готаШ, 1872, р. 10: 1е рори1а8 го- 
шаппз ^шт^иит Гп! еп рг111с1ре 1е д6ро81Ьа1ге дп роауо{г 8оиуега1п ; 1ез ааиев 
согрз роИидпев 61а1еп1 ШуезУз Ле 1еиг8 аЪ^^пЬпИопв еп УвНа (1^ппе (161ё^а11о11 
ди ропуо1г 8оауега1п. 

*) 8у81;ега ас» кеи1. гГ.щ. Кес1|18, II, 1840, 5^ 87. 
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качеств*! субъекта частнаго права, а всЬ вещныя его пра- 
В0М0Ч1Я составляли, по выражешю Гирке, часть его публично- 
правовой сущности (Вев^апдШеИ зешез раЫ1С18118с11еп ^е- 
зеве) ^). Этимъ н объясняется то особое положеше, которое 
было создано римскимъ правомъ для государственнаго до- 
СТ0ЯВ1Я — ге8 риЬЦсае. 

Посл^дв1я разделялись, какъ изв'&стно, на дв*! больш1Я 
ватегор1и: на ге» рнЪИсае риЫясо и8ш (1е8<;1па(ае и ге8 1П 
ра(птошо рориИ (ресап1а рор.). Первыя были изъяты изъ 
оборота и предоставлены вс']&мъ людямъ въ свободное ноль- 
зовате. Что же касается юридическаго ихъ положешя, то 
оно, по крайней м'Ьр^ въ современной литератур-Ь, весьма 
спорно. Для однихъ — у государства было по отношешю 
къ нимъ право собственности; для другихъ — вс4 полно- 
110Ч1Я государства сводились къ праву верховнаго над- 
зора ^). 

Кез 1п ра1птоп1о рориЦ, т. е. государственная собствен- 
ность (главн'1&йше аегапит) въ т^сномъ смысле слова, въ рес- 
публвканскую эпоху занимала положен1е во многомъ отлич- 
ное отъ того, которое въ наши дни присвоено этимъ ве- 
щамъ (доташе рпуё (1е ГЁ(;а1;). Въ общемъ на нихъ распро- 
странялись т^ же правовыя начала, что и на гев риЪИсо 
и8ш (1е8(;ша1ае, и он^ вад'Ьлены были приблизительно т'Ьми же 
свойствами, что и эти посл-Ьднхя ^). 

Т^ нормы, которыми он! управлялись, входили въ со- 
ставъ не ]ип8 рпуа*!, а зпп8 рнЬИсх ^), и всЬ сделки, ка- 


>) Ор. СИ , III, 54. 

^) См. К е 1 1 е г, ЕесЬ1;8^1асЬ1е11 Ше Ее8(^ппд8^егке йет 81лй% Баве! Ье- 
(гевГепа, 1861; 1}1ег1Пв:, Вег $1геН иЪег д1е Ееа^ап^а^^. (1ег §1а(1ъ В., 1862; 
ВегпЪпг^, Вес11и^п1асЬ1еп Ъег. (1ег РевШи^вР^егке Ъе1 (1ег 8^ад1 В., 
1862 ; 1 е г к е, ор. сИ., III, 55 ; Ю. Г а м б а р о в ъ, в. ▼. „Вещи** въ Сло- 
варе госуд. и юридич. наукъ. 

») См. В а 1 1 И ё г е, Вп (1ота1пв рлЬИс йе ГУЛлЬ, 1 882, р. 7 : ... 1е (1о- 
та1пе рг1у6 де ГК^ае (а Коте) {"аЪ йоЬё дЧЪог(1 (1е8 шётев рг1уЛёёе8 дне 1е 
ёотаШе риЪИс. 

*) Доказательства см. у Г и р к е, 1ос. сИ., 54, 55. 
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савш1яся ресап1а рорпЦ, выходя изъ рамокъ пе^ойа ш(ег 
рпуа(;08, составляли особую категор1Ю публияно-правовыхъ 
сд'Ьлокъ, защищаемыхъ не исками, а чисто-административ- 
ными средствами О- Такимъ образомъ, въ сфер'6 имуще- 
ственныхъ отношевШ, римсшй рорп1п$ никогда не мыслился 
какъ субъектъ, противупоставляемый частнымъ лицамъ и 
уравненный съ ними въ правахъ: въ этой области (какъ 
впрочемъ и вообще въ гражданскомъ прав*]^) государство 
являлось совокупностью гражданъ, сувереннымъ общешемъ^ 
отличнымъ отъ суммы составлявшихъ его людей, но гбмъ 
не мен^е не одаренныхъ свойствами лица: въ отношенхя съ 
81прти вступало, такимъ образомъ, не С1У1(а8'рег80па, а самъ 
рора1п8, вс']^ граждане, мысленно соединенные въ идеальномъ 
единств*!. 

При такомъ понимаши существа государственной властп 
можно съ ув'Ёренностью сказать, что въ римскомъ право- 
сознан1и не было жЬстл для какого бы то не было верхов- 
наго права государства надъ всей территор1ей. Прежде всего, 
кто являлся бы субъектомъ такого права? Государство, какъ 
мы видомъ, разрешалось въ понят1и гражданъ; эти посл'^&д- 
Н1е обладали правами, были субъектами правомоч1й и при- 
тязан1й. Имъ же — но уже не въ качеств* схтез, а какъ 
81п^иИ, частнымъ лицамъ — принадлежала земля, матер1аль- 
ный субстратъ государства, по крайней м'бр'6 въ ббльшей 
своей части. Двойное право собственности — хотя бы и раз- 
личное по качеству и объему — было при этихъ услов1яхъ 
совершенно немыслимо; можно сказать, что оно представляло 
бы изъ себя юридическую нел'&пость — ибо къ чему было бы 
приписывать рорп1п8 готапаз такое право, которымъ и безъ 
того уже обладали всЬ римскге граждане? О- 


^) Ср. к 1 п ( е 1 е п, 8. у. „Р18кив'' въ Напд^?бП. дег З^ааи^иг. 

') Къ тому же выводу, что я мы, приходитъ В а п в 1, ор. сИ., § 3. Но всЬ 
его равсуждеша, основанныя на аналив^ юридячесваго положен1я вещей въ 
римскомъ прав^, мало уб^дятельны и не ватрогиваютъ существа дЪиа. 
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§ 15. Дошедш1е до насъ литературные памятники ан* 
тнчнаго м1ра нигд^, сколько известно, не содержать въ 066*6 
не только прямого указашя, но даже намека на какое бы 
то нн было верховное право государства на землю ^). 

Среди . современныхъ писателей, повидимому, вопросъ 
этотъ не возбуждаетъ сомн'ЬнхЯу хотя опять-таки прямо и 
непосредственно его романисты обыкновенно не касаются. 
Однако, въ новейшей литератур'Ь можно отм'Ьтить и другое 
направлен1е, идущее въ разр'Ьзъ съ запщщаемымъ зд^сь 
взглядомъ. Такъ, напр., (х1гапд ^) утверждаетъ, что „по- 
земельная собственность у древни хъ была только уступкой 
со стороны власти, которой одной только принадлежала 
истинное дотшат надъ территорхей^ ; и аналогичное воз- 
зр^н1е проводится другимъ французскимъ романистомъ — 
Ассаг1а8 ^). 

Выводы этихъ авторовъ, однако, лишь въ весьма незна- 
чительной степени, основаны на указашяхъ источниковъ. 
Строго говоря, 8ТН посл'6дн1е сводятся къ двумъ, тремъ 
м^стамъ изъ комментарШ Гая *), говорящихъ о дотш1пт 
Саевапз или рорпИ гошап! надъ провинщальной землей. Но 
теор1я Гая, прежде всего, составляетъ его личное мн'Ьнхе и 
никакого практическаго значен1я не им'Ьла; во вторыхъ, и 
Гай не виндицируетъ для рора1и8 готаппз права „ верхов- 
ной^ собственности, а прямо утверждаетъ, что, вся полнота 

') Повторяемъ, что мы пока и1гЬемъ въ виду только республик1шск1й ое- 
р1одъ; объ императорской эпох^ рЬчь впереди. 

') Ш81о1гб да ^011; 1гап(а18, 1847, I, р. 151. 

^) Ргёс18 (1а дгоИ гота1П, 4« ёйИ,, р. 516 еЬ 527. 

^) О а 1 а 8, П, § 7 : „мЬ \п ргоУ1ПС1а]1 8о1о р1асе^ р1ег18чае 8о1ат геП^о- 
ваш поп Йет1, чп1а 1п ео 8о1о (1от1п1ат рора11 готап! ев^ уе! Саеваг18, псе 
аа^ет ро&8е881опет (ап^ат те! авабисеат ЬаЬеге уМешаг*'. § 21: ^аге с1- 
тШ 1п садеш саава вппе ргоу1пс1аиа ргаед1а, яаогат а11а 811репд1апа, аНа 
ШЪа(аг1а уосатав: вИреисИаги впп^ еа, чаае 1а Ыв ргоу1пе1и вапЦ чаае 
ргорпае роро!! Кошап! 6886 1п1би1§1ш1аг^ 1г1Ьаииг1а впп! еа, дааб 1п Ыв рго- 
у1пс118 воп^, чаае ргорг1ае СаеваНв еаве сгеДапСаг*'. Что же касается § 26, на 
который ссылается 01тааЛ, 1ос. сК., то онъ дошелъ до насъ въ такомъ 
искаженЕомъ вид^, что сшлслъ его можетъ быть только гадатеяьный. 
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дот1П1ат сосредоточивалась въ рувахъ государства, тогда 
какъ у частныхъ лицъ было лишь право пользовашя той 
или другой частью 8о1ат ргоу1пс1а1е. 

Не ббльшей уб'бдительностью обладаю тъ гЬ доводы на- 
звавныхъ писателей, которые основаны на соображен! яхъ 
общаго характера. Превосходный анализъ этихъ доводовъ 
даетъ Ри81е1 йе Сои1ап§е8 въ своемъ посмертномъ сочи- 
нея1и „Ь'аИеи ек 1е йоташе гига1, 1889"; мы позволимъ 
€66*6 привести сущность его разсуждешй по данному во- 
просу. 

Въ доказательство теор1и верховной собственности, го- 
воритъ Ри81;е1 (1е Сои1ап§е§, ссылались на конфискащю 
имуществъ — и даже на злоупотребленае ею въ император- 
СК1Й перюдъ. Но конфискащя всегда была наказашемъ, на- 
лагавшимся по опред'1лен1ю суда, на основанхи т-ёхъ или 
другихъ законовъ, и потому нисколько не предполагала на- 
личности у государства какихъ-либо вещныхъ правомочШ 
относительно имущества частныхъ лицъ. 

Указываютъ на многочисленные аграрные законы, какъ 
республиканской эпохи, такъ и пер10да импер1н — но если 
ближе вгляд']Бться въ эти законы, то станетъ ясно, что* они 
представляли изъ себя акты, которыми государство уступало 
частнымъ лицамъ т'6 или друг1я изъ принадлежавши хъ ему 
земель, другими словами публичную собственность обращало 
въ частную, при чемъ за собою не оставляло никакихъ правъ 
на уступленные участки. На самомъ дЪл']^, государство не 
обладало, по отношешю къ этимъ землямъ, ни правомъ вы- 
купа, ни даже правомъ преимущественной покупки. 

ДалЪе, институтъ 9кспропр1ащи также былъ чуждъ рим- 
скаго правосознан1я; на практике, правда, отчужден1я иму- 
щества на государственныя надобности им^^ли м'Ьсто, но съ 
точки зр'Ьнхя зи8 8(;пс(;ит римское государство никогда не 
было въ прав'6 отнять у частнаго лица принадлежащую ему 
недвижимость. 
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НаБОнецЪу когда умиралъ поземельный влад^Ьлецъ, его 
насл'Ёдникъ 1р80 ^и^е становился собственниБОмъ участка и 
попытка установить пошлину за переходъ имущества тог(;1Б 
сапва къ нисходящей лин1и не увенчалась усп^хомъ. 

Такимъ образомъ, сфера индивидуальной автоном1и была 
ограждена неприступной ст^^ной отъ вторжешя и вл1яшя 
государства. Собственникъ обладалъ въ полной ж^рЪ зпв 
п^епШ и аЬи(ед<11 — онъ былъ всевластнымъ и единствен- 
нымь хозяиномъ своей вещи. Но при такихъ услов1яхъ, 
само собою разум']^ется, параллельному верхному праву го- 
сударства въ систем']^ римскихъ понятШ м'Ьста не им'Ьлось. 

§ 16. Безусловно в']^рные для республиканскаго пер10да 
выводы Фюстель-де-Буланжа представляются, однако, 
несколько бол']^е сомнительными для императорской эпохи. 

Переломъ, совершивш1йся въ римской государственной 
жизни въ I в'6к%, не могъ не отразиться на самомъ пони- 
ман1й государственной власти. Теоретически^ ргшсерв счи- 
тался представителемъ народа, но на практике онъ мало- 
ао-малу сталъ забирать въ свои руки полноту власти, и въ 
результат'^ получилось сосредоточенхе въ его лиц*! ъс^иъ 
т'Ьхъ П0ЛН0М0Ч1Й, которыя раньше составляли достоян1е 
рориИ гошап!. Изъ органа государства императоръ превра- 
щается въ абсолютнаго властителя, стоящаго выше и вн'Ь 
закона (^рппсерз 1е§1Ъи8 8о1и1;и8 ез!;"). Особенно рельефно 
сказался этотъ переворотъ въ области имущественныхъ от- 
ношен!й; пока управлен1е въ императорскомъ Vт^Ь продол- 
жало зиждиться на республикансквхъ основахъ, частная 
собственность правителя, бзсиз Сае§ап8, принцишально раз- 
нилась отъ государственнаго достоян1я, аегапит рориИ^ и 
въ противоположность этому посл']^днему, всецело подпадала 
подъ д'Ёйств1е частнаго права ^). Съ течен1емъ времени, 


О Ср. к 1 п 1 6 1 е п, 1ос. с11. -, В е к к е г, ЗувЬет дев РапдекЪешгесЬЬа, I, 
1836, 8. 327. 
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фЕСБъ сталъ расти на счетъ аегапит, въ него начало сте- 
каться все больше и больше доходовъ и, наконецъ, онъ 
окончательно выт^снилъ прежнюю государственную кассу ^), 
отвоевавъ себ^ и привилегированное положете въ сфер^Ь 
гражданскаго оборота. 

Такинъ образомъ, общШ ходъ эволюц1и римской государ- 
ственности въ разсматрнваеную эпоху заключается въ по- 
степенномъ возвеличеши императорской власти, въ превра- 
щеши ея въ единственную самостоятельную носительницу 
всБхъ публичныхъ правъ ^). 

При такихъ услов1яхъ, легко могло случиться, что на 
ртсерз'а были перенесены и свойства собственника. Пови- 
димому, оно, до изв']&стной степени, такъ и было: импера- 
торъ сталъ величаться господи номъ, с1оштп8, и, быть можетъ, 
разсматриваться не только какъ верховный повелитель, но 
и какъ верховный собственникъ государства ^). Но во вся- 
комъ случае воззр^нхе это никогда не было последовательно 
проведено; оно осталось исключительно теоретическою кон- 
цепщей, едва ли повл1двшей на юридическую жизнь ьЬч- 
наго города. Сколько-нибудь определенное учете о „двой- 
номъ'' праве собственности на землю выработалось лишь зна- 
чительно позднее и явилось посл'Ьдств1емъ т^хъ своеобраз- 
ныхъ отношешй, который создала феодальная система. 


»^^*Ч^>* 


') ВаНИёге^ ор. сИ., 9: 1а (Иа^^шсМоп Лее <1еах сотр1аЬШ1;ё8 йпИ 
раг 8'буапоа1г; е1; Гешрегепг сИврова с1е 1а ^ог1;апе рпЪИдае ап8в1 ИЪгетеп( 
даЧ1 <118ро8а11 д6^& с1е8 ^о1^8 роИидаеа <1е8 с1^оуеп8. 

>) Ср. 1 в г к е, 1ос. сИ;., 52. 

^) См. М о ш т 8 е п^ АЪг188 <1е8 ЕОт^сЬеп 8иа18гесЬЪ8, 1893^ 8. 192. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ГЕРМАНЦЫ И ФРШСКАЯ М0НАРХ1Я. 


§ 1 7. Вторгш1яся въ пред']&лы Римской Импер1и герман* 
СК1Я племена принесли съ собой ц^лый вомплевтъ нев']&до- 
мыхъ античному М1ру П0НЛТ1Й и представлешй. 

Первоначальнымъ соц1ально - политичесвимъ соювомъ у 
древнихъ германцевъ было племя, Уб1кег8сЬай;, ра8Д']&ляв- 
шееся на сотни, Нип(1еП8сЬаА;еп. Союзъ этотъ носилъ чисто 
личный харавтеръ и представлялъ изъ себя не государ- 
ство, въ тЬсйожъ значен1и слова, а ассоц1ац1ю свободныхъ 
людей, не привнававшихъ надъ собою ничьей власти ^). Съ 
течетемъ времени во глав^ отдЪльныхъ племенъ появляются 
короли, облеченные, однако, лишь полномоч1ями предводи- 
телей на войн% и верховныхъ судей. Главн']^йш1Я фунвцхи 
управлен1Я остаются въ рувахъ народныхъ собрашй (сои- 
сШа), воторыя по прежнему р^шаютъ наибол']&е важный 
д&1а, объявляютъ войну завлючаютъ миръ и т. д. И, теоре- 
тичесви, вороль долгое время остается лишь простымъ 
исполнителемъ народной воли, слугой народа или племени '). 

^) 01егке, ОеповвепвсЬа^^вгесЬ^, I, 8. 45: 111 (1ег аКеп ОеповввпзсЬаЙ 
^Ъ ее кеШе уоп (1ег 8итте а11ег УоП^епозвеп уегвсЫеЛепе БШЬе!^. В1е 
АЪв^лгасиоп е1пев 81аа1«8 0(1ег еШев Оете1п11Гв8еп8 1Уаг ппЪекапп^. Гп АПе ^аг 
д1е Б1п11е{1 гбгвЪгеа^; тгепп АИе гпваштеп игатеп. дапп ппА ппг с1аш1 
к011п1>е сИеве Б11111е11^ уроИев иод 11а]1<1е1п. 

*) 01егке, 1оо. с\г., 10Ь 
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Мало-по-малу, однако, королевская власть стала терять 
свой подчиненный характеръ и ко времени великаго пере- 
селен 1я народовъ усп'бла сд'Ьлаться самостоятельною носи- 
тельницею н'Ёкоторыхъ изъ т^хъ правъ, которыя до сихъ 
поръ были достояшемъ вс^хъ. Въ такомъ переходномъ со- 
СТ0ЯН1И находился государственный строй варваровъ, когда 
имъ пришлось стать лнцомъ къ лицу съ римскою культу- 
рою и цивилизащей. 

Несмотря на то, что обветшалая и развращенная импе- 
р1я не оказалась въ состояши дать должный отпоръ гер- 
манскимъ полчищамъ и что победоносный племена 'бургун- 
довъ, готовъ, франковъ, геруловъ и лангобардовъ, безъ 
особаго труда сломивъ сопротивлеше римскихъ полководцевъ, 
разд'Ьлили себ^^ наследство Ромула Августула^ политическое 
мтросозерцаше побежденныхъ оказало, т^мъ не мен^е, гро- 
мадное вл1яте на завоевателей. Какъ то по ббльшей части 
бываетъ, когда сталкиваются двЪ народности, стоящ1Я 
на различныхъ ступеняхъ культуры, бол^е развитая — 
римляне — сделалась воспитательницею и учительницею варва- 
ровъ. Утвердившись въ завоеванныхъ пределахъ, германцы 
не принялись за принцишальное разрушенхе существовав- 
шаго тамъ политическаго строя, а наоборотъ во многихъ отно- 
шешяхъ сами подчинились римскому вл1ян1ю. Такъ, напри- 
мАръ, Одоакръ, предводитель геруловъ, оставилъ въ полной не- 
прикосновенности все римск1я административныя учреждешя 
и, вероятно, подчинилъ свое племя действ1ю римскаго права. 
Точно также и Теодорихъ, король остготовъ, сохранилъ, въ 
пределахъ возможности, римсшя основы и римское упра- 
влен1е ^). Самый существенный переворотъ, произведенный 
варварами въ Итал1и непосредственно после завоевашя^ 
заключался въ отнят1и у римлянъ части земли ^). 


^) См. Виноградов ъ, Происхождеше феодальныхъ отношен1й въ Ита- 
л1и, Журн. Мин. Нар. Проев., 1880, кн. II, стр. 343, 351 и сл'Ьд. 

') Такъ геруды забрали въ свою пользу 'А вемли ; готы первоначально огра- 
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Несмотрл, однако, на переживан1е вн'Ьшнихъ формъ 
римской государственности, несмотря на стремдеше коро- 
лей какъ можно бережн'бе отнестись къ завоеванной стране — 
германцы, по выражешю одного писателя, слишкомъ часто 
вели себя какъ волки, которымъ поручили бы охранять 
стадо ^). Въ Итал1и, занятой готами, произволъ и насил1е 
сд&Еались обычными явлешями; вскор']^ личная безопа- 
сность, собственность, сама жизнь сд&сались столь мало* 
обезпеченными, что мнопе, не довольствуясь общей охраной 
государства и его органовъ, начади обращаться къ личному 
тш1(11ит'у короля, нанося т1шъ чувствительный ударъ щеЬ 
государственности. Римское 1трепит мало-по-малу стало 
стушевываться и вытесняться началомъ частнаго покрови- 
тельства со стороны главы государства. Но вскор*]^ римскому 
публично-правовому строю пришлось потерпеть еще бол']&е 
глубок1я поранен1я« Во второй половине У1 в. северная 
Итал1я. сд&1алась жертвой нашествхя лангобардовъ, и на 
развалинахъ остготскаго государства утвердилась новая 
монарх1Я. .РИМСК1Я традищи оказались зд']&сь окончательно 
отодвинутыми на задн1й планъ, и безусловное преобладанье 
получили германск1я основы, германсшя начала. Съ т'Ьмъ 
вместе изменился и характеръ королевской власти и весь 
строй государственнаго управлешя. 

Аналогичный процессъ переработки римскихъ основъ 
наблюдается въ Галл1и, гд4 утвердилось воинственное племя 
франковъ. 

Первоначальныя нашеств1я салическихъ и рипуарскихъ 
франковъ повлекли за собою полное разоренхе покоренныхъ 
странъ, разд']&лъ всЬхъ земель и, м']&стами быть можетъ, даже 


ничились т^мъ, что присвоили ео&Ь 8ти вемли, но вагЬмъ посягнули и на 
«римскую треть». См. классическое сочинете Оапрр, Ше вегтап18сЬеп 
Алв1е(ип11^е11 Ш1<1 Ьап<11Ьеиш1^е11, 1844, 8. 476. 
>) Виноградовъ, 1ос. сИ.у 369. 

4» 
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поголовное избхеше ^ всего галло-римскаго населешя О. Но 
уже Хлодвигъ и его преемники стали придерживаться иного 
образа д^&ств1Я, такъ что ближайшимъ посл^дствхенъ франк- 
скаго нашеств1я на Галлш оказалось бол^е или мен'бе тЬспое 
сл1ян1е обоихъ элементовъ — поб^жденныхъ и победи- 
телей. Этому особенно содействовало, какъ известно, при- 
нят1е со сторона Хлодвига и его народа христханской в'Ьры^ 
благодаря чему духовенство иргобр^ло первенствующее 
вл1яше и очутилось въ роли не только просветителя, но 
также и соединительнаго звена между туземнымъ и приш- 
лымъ населетемъ '). 

Основанное Хлодвигомъ могущественное государство 
вскоре подчинило себе все остальныя германск1я народно- 
сти. Сначала аллеманы, затемъ бургунды, позднее вестготы, 
наконецъ лангобарды — все принуждены были признать вер- 
ховенство франковъ. И въ новооснованной монарх1и завер- 
шается процессъ СЛ1ЯН1Я двухъ великихъ началъ — рнмскаго 
и германскаго. Равнодействующей этихъ двухъ силъ яви- 
лось феодальное средневековое государство, сильно разнив- 
шееся отъ первобытныхъ германскихъ Уб1кег8с11аГ(;еп, но 
вместе съ темъ и далеко отошедшее отъ того строя, который 
выработалъ античный М1ръ. 

Спрашивается, однако, въ чемъ заключалось вл1ян1е 
римской культуры на германское м1ровоззреше и къ какимъ 
результатамъ привело оно, съ политической точки зрен1я? 
Также какъ и остготы, франки отнеслись довольно осторожно 
къ общественно-политическому строю Галл1и и не вступили 

^) Объ 8Томъ свидетельству етъ, между прочимъ, временное исче8новеи1е 
христ1анства. См. К о 1; Ь, ОевсЫсЬЪе <1е8 ВепеАс1а11?е8еп8, 1850-, Б в т е I и, 
Сошгв ёМшепЫге (1Ъ181ю1ге да ёгоК; ^гапда18, 1892, р. 53. 

') Вгусб; Ье 8а1п1>-Ётр1ге гота1п деппашдае, Ъгас1. раг Во те г ^и ее, 
1890, р. 39: 1е8 ЪагЪаге8 соп^псИгепЪ <1ёз 1е (1ёЪаЪ Лапа 1еаг сегуеаи 1е 
сЫвМашвше еЬ 1е8 Еота1П8 <1е да! Из 1е 1;епа1бпЪ е<; да! з'еп ёШепЪ вету\в 
сотше Ле 1еиг <1егп!ег гетраг^. Объ отношен! и франковъ къ католической 
церкви см. у. Е!скеп, ОевсЫсМе ап<1 8ув1ет <1ег шгШЫбегИсЬеп "^Уе!!»!- 
зсЬааоп^еп, 1887, 8. 170 И. 
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на сколь8К1й путь ломки и уничтожен1я издавна д!Ьйство- 
вавшихъ въ краФ учреждешй. По слованъ одного изъ но- 
в'бйшихъ изсл']&дователей этой эпохи, Хлодвигъ и его пре- 
емники оставили непрнкосновеинвмъ все то, ^то не шло 
прямо въ разр'Ьзъ съ ихъ правосознанхемъ и не могло быть 
непосредственно заменено какимъ-нибудь нащональнымъ по- 
литическимъ принципомъ % Такъ, напр., осталась нетро- 
нутою налоговая система, которою короли прекрасно 
сумели воспользоваться для извлеченхя доходовъ и увели- 
чешя своего благосостояшя. Точно также франки, по вс^мъ 
в'Ьроят1ямъ, не посягнули (по крайней жЬрЬ въ принцип!^), 
на частную собственность ^). Благодаря вл1яшю римскаго 
начала и гбхъ обстоятельствъ, при которыхъ совершилось 
завоеван1е, германск1й общественно - политическхй строй 
вскор^^ потерп^лъ крупная измАненхя. Прежде всего, пере- 
мена произошла въ фактическомъ и юридическомъ положе- 
ши короля. Мы уже выше указали на то, что германск1е 
короли издавна стремились къ упрочен1ю своей власти и къ 

^) 01ав80п, Н181ю1ге <1а (1го11; е^ им 1п81;{Ъаиопв <1е 1а Ргапсе, II, 1888, р. 244. 
Первоначальный характеръ франкской монарх1и и в8аимод'ЬЙств1е обоихъ 
элементовъ — римскаго и германскаго — до сихъ сихъ поръ, къ еожал*6н1ю, до- 
вольно мало выяснены. Согласно В088р1^тямъ н'Ьмецкихъ ученыхъ, преобладан1е 
пожучило германское начало, такъ напр., у. Б1скеп, ОеасЫск^е ап<1 ЗувЪет, еЬс.^ 
8. 1в9, утверждаетъ, что с(1а8 Ргапкепге1с11 \тгде 2пт ТгЯ^ег Лег З^аа^веп!- 
\?1еке1ап^ дев (тегтапепЪптв». Францу8ск1е же писатели склонны вид'^^ть по- 
всюду во франкскомъ государстве^ вл1ян1е римскаго М1рово88р'Ьн1я. Тяпич- 
нымъ представителемъ этого посл^днаго направления является Рп81е1 йе 
Соп1ап^е8, Ьа топагсЬ!е 1гапсдае, 1888. 

*) Есть основая1е думать, что франки ограничились аахватомъ фискаль- 
ныхъ аемель, не сд'Ьлавъ общаго раад'Ьла поземельной собственности. Во- 
просъ, впрочемъ, очень споренъ. Преасде думали, что 'Л вс1»хъ земель были 
забраны победителями. Такого мнен1я придерживались, напр., Ри^1;ег, 
Н!з^ог18сЬе Ёп^шскб1ап^ <1ег Ьеп^1§;ев 8иа1вуег&88ап$ с1е8 деп^всЬеп 11е1сЬ8, 
1738, I, 8. 35; Оаххо!, Б8ва!з виг Г]1181:о1ге де Ргапсе, 9-те 6<1. 1858, р. 77; 
ЬаЪоа1ауе, Н1в1ю1ге Ае 1а ргорг16(;6 Гопс1ёге, 1839, р. 247, и мн« др. Изъ зтихъ 
земель, будто бы, и образовались аллоды. Теперь господству етъ, однако, дру- 
гое инФн1е. Ср. ЖлНъ, ВепиоЬе Уег1!а88ППв:8де8сЫсЬ1е, 2 Апвк., II, 1870, 
8. 220. О новМшихъ гипотезахъ по етому вопросу см. У1о11е^,Н181м)1ге дев 
ШаШпиопз ро11^1ф1е8 де 1а Ргапсе, I, 1890, р. 174 е^ 8П17. 
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превращен1ю ея изъ производной въ самостоятельную и не- 
посредственную. Получивъ въ свои ру&и обширные домены 
(перешедш1Я въ нимъ земли фиска) и заручившись поддерж- 
кой многочисленнаго класса лицъ, связанныхъ съ ними 
узами шип(11ит'а, короли мало*по-малу присвоиваютъ себ'Ь 
ВСЁ атрибуты неограниченныхъ монарховъ. Къ концу У1 в. 
дволюц1я можетъ считаться оконченной ; король стоить выше 
закона и им^етъ право жизни и смерти надъ своими под- 
данными; онъ верховный вождь и судья, ему принадле- 
житъ охрана общаго мира, — словомъ, онъ какъ бы фокусъ, 
въ которомъ сосредоточиваются вс^ лучи государственной 
жизни ^). 

Сделавшись абсолютными правителями, короли, вм^ст'Ь 
съ тЬжЪу стали смотреть на свои полномоч1я какъ на част- 
ное, личное право, а на самое государство какъ на вотчину, 
ра(птошиш '). Римское понят1е 1трегшт стало постепенно 
стушевываться и, наконецъ, окончательно исчезло. Его м^сто 
заняли построенная на частномъ начале система и полное 
смешен1е личныхъ интересовъ монарха съ нуждами и поль- 
зами всего народа, всего общественнаго организма. Долж- 
ностныя лица^ правительственные органы получаютъ харак- 
теръ королевскихъ слугъ, исполняющихъ свои обязанности 
въ силу личнаго поручешя, и, наоборотъ, придворныя долж- 
ности становятся обще-государственными. Такъ, майордомы 
изъ прежнихъ управляющихъ королевскимъ имуществомъ 
превращаются въ настоящихъ должностныхъ лицъ; т18$1 


') См. 01 а 8 80 п, ор. с!1;., 246; Бвтехп, ор. сИ., 64; С-1егке, Оеповвеп- 
всЬа^згесЬ^, I, 8. 101. Тоже самое явлен1е наблюдается въ ломбардскихъ госуг- 
дарствахъ. 

') По верному 8ам^Ьчан1ю У^ &И.ъ, Уег^а88пп^^е8сМо111е, II, 8. 671 : уоп 
^е Ьег Ьа1; (11е Кбп1^11с11е ОемгаК; еЪ^ав рг1уаЪгес11и1с11е8 ш аЬгет МГевеп 
|В[еЬаЪ1; о<1ег 81е 18^ <1осЬ 1п Ве21е11и11^бп е1П|^е1ге1еп, (Не песЬ^ по^к^чгепШ^ 
тН <1ег Ве(1еа1}ип§: еШег б{':Гепи1сЬеп Ое^гаК} гаааттепЬ&пв^еп. Ё8 ^еЬоП «1а8 
ги СЬагасЪег (1ег (1еп(;всЬеп роИивсЬеп Бп1;^1ске1ап^, е1;с. Ср. (7 1а8 8оп, 1ос. 
сИ., 255. ЬаЪоп1ауе, ор. с^., 316: У1^Ьа.1 т1еп1 д^ ёЪге сопвШгё соште 1а 
ргорг161ё (111 го1. 
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Лошшс!, на обязанности коихъ лежалъ надзоръ за королев- 
скими уЩае (101шшсае, принуждаются исполнять различныя 
адмииистративныя и судебныя порученхя, и доходы съ ко- 
ролевскихъ пом']&ст1й, сливаясь съ общегосударственными, 
вносятся въ общую кассу — аегапит или Шеваигш. 

§ 18. Такимъ образомъ, основавшееся на развал инахъ ан- 
тичнаго м]ра государство весьма быстро пр1обр^ло совершенно 
опред']&ленный патримангальныИ характеръ. Въ одномъ 
только отношен1и понят1е государства, завещанное римля- 
нами, на трвихъ порахъ^ сохранилось во всей своей чи- 
стот'Ь: это именно въ отношеши терршмр%альн(1го верхо- 
венства. Для франковъ, какъ и для римлянъ^ государственное 
властвоваше было властвованхемъ въ территор1и и ни само 
государство^ ни глава его не разсматривались какъ держа- 
тели какихъ бы то ни было вещныхъ правъ на всю землю, 
кому бы она ни принадлежала. Въ литературе, однако, 
господствуетъ противоположное мн^нхе. Такъ, наприм^ръ, 
ЬатргесЫ утверждаетъ, что „всякая земля продолжала 
еще считаться въ сущности государственной или королев- 
ской... Верховная собственность короля на землю, кол- 
лективистическое, даже коммунистическое пользоваше силами 
земли со стороны подданныхъ, — таково было, если не д^й* 
ствительность, такъ, по крайней м^рЪ, ц^ль или идеалъ 
государственной жизни франковъ еще въ наиболее раннюю 
эпоху ихъ истор1й^ ')• Н& 1^ой жс точке 8рен1Я СТОЯТЪ К О 111 ^), 
ВсЬгййег ^) и некоторые др. писатели. 

Противъ принят1я этого мнен1Я; однако, говорятъ чрез- 


О Нап<11ягог1егЪдсЬ Лег 81ааЪ811г188епас11а^1еп, IV, 8. 824 (ОеасЬкЬ^е <1е8 
0пт«1Ъе8112е8). 

') ОевсЫсЪ^е ^ев Ве11еАс1а1^евеп8, 8. 75. 

3) Бае ВесЬЬ <1ег Ргапкеп, въ 2:е1(8с11г111: (1ег 8ау1рту*8 811Йапё ^иг 
КесЬ(8^8сЫсЫб, 1881, В. 78 ЯГ. Относвтельно дангобардовъ см. ▼. В е ^ I ш а п- 
Н о 1 1 1ЯГ е ^ ^, Бег С1у11ргоое88 Ае8 ^те1пе11 КесЬ^в, 1868, ГУ, 8. 351 ^.--Впер- 
вые воэсталъ, сколько намъ ивв^тно, протявъ этого В088р^н1я 1пата- 
8(егпебб^, БеаисЬе \У1П8еЬаЙ8вге8сЫо11и, I, 8. 42, 92 1Г. 
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внчайно в'6ск1е доводы. Прежде всего, откуда было взяться 
самому П0НЯТ1Ю верховной собственности, ОЪегех^епШит? 
Чуждо оно было римснаго правосознанхя и точно также не 
могдн его знать первобытныя германскхя племена ^): въ 
древнихъ УбШегзсЬаАеп не нашлось бы н носителя такого 
права, такъ какъ короли были лишь слугами народа, а 
общен1Я| стоявшаго надъ гражданами, не существовало вовсе 
(см. выше стр. 49), государство не мыслилось какъ н'Ьчто 
отличное отъ входящаго въ его составь населешя^ какъ са- 
мостоятельный субъектъ правъ и обязанностей. Не могло 
оно поэтому быть облечено правомъ верховной собственности 
надъ территор1ей. 

Дал']&е, оспариваемому вовзрЬтю безусловно противоре- 
чить фактъ существован1я въ франкской монарх1и аллодааль- 
ной собственности. Аллодъ, какъ и8В']&стно, типъ нич-Ьмь 
неограниченной собственности. Какъ говорить Вои^еШег, 
„(;еп1г еп 1^гапс аИеи^ 81 е8<; <;еп1г (1е Ыеи 8еи1ешеп1;. Е! пе 
йохтеШ сеп8, пе гепЮз, пе йеиез, пе зегуа^е, геНе!*, п'аи1ге 
пиНе ^ие1соп^ие гедеуапсе а У1е п'а шоП, та18 1е8 Неппеп! 
&*апсЬетеп(; йе В1еи*' *). И позднее, когда ВитоиИпв 
желаетъ дать характеристику неограниченной власти короля, 
онь его называеть аллодаальнымъ собственникомь ^). Спра- 
шивается, совместима ли подобная абсолютная и ни отъ 
кого независящая собственность сь верховнымь правомъ ко- 
роля на территор1Ю? Думаемь, что нЬтъ. 

Въ третьихъ, известно, что франкское право (какъ право 
вс^хъ вообще основанныхъ германцами государствь) совер- 
шенно игнорировало институть экспропр1ащи ; всякое поку- 
шен1е со стороны государства на частную собственность 
разсматривалось либо какъ упражнеше права необходимости, 


^) ЬатргесЬ!;, 1ос. с11., держится другого мн^н1я. 

*) Зотше К11га1е, 1. I, Ш. 84. 

*) См. ЬаЪои1ауе, ШвЮЬге с1е 1а ргорг1616, е^с. р. 274, 277. 
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либо кавъ произволъ ^). Между т^мъ, еслв бы король или 
государство были вооружены вещныни полномоч1янн по отно- 
шетю ко всей зенлА, то они могли бы ограничивать права 
собственниковъу а, въпотребныхъ случадхъ, и вовсе устра- 
нять ихъ отъ пользован1я т^нъ или другимъ участконъ. 

Главный оплотъ теорш , верховной собственности" , однако, 
составляетъ тотъ своеобразный характеръ отношен1й, который 
создавался при раздаче королемъ своимъ приближеннымъ 
пон^ст1й и, вообще, зенельныхъ влад^шй. Эти пожалован1я 
считались даро1гь, йопа(ао, — между т^мъ они, по большей 
части, были лишь пожизненный и возвращались казнЬ посл^ 
смерти одареннаго. ПосхЬдн1й, при этомъ, не им-бль права 
ни подарить, ни продать ихъ, ни, вообще, отчудить. Изъ 
этого обыкновенно и заключаютъ, что даритель-король обла- 
далъ особымъ верховнымъ правомъ надъ всбми вообще 
землями въ государств'6, и что это право сохранялось за 
нимъ, къ кому бы пом'Ьстье ни переходило. 

На самомъ дФл'Ь, однако, разсматриваемое явленхе им^о 
совершенно другое основан1е. Какъ выяснено нын^^ новей- 
шими изсл^довашями по истор1и германскаго права, рево- 
кабельный характеръ королевски хъ пожаловаюй находился 
въ связи съ специфическими свойствами средневековой 
допа(^о, переносившей на одаряемаго не полную, а лишь 
условную собственность. Но на этомъ вопросе намъ необхо- 
димо остановиться несколько подробнее. 

§ 19. УСЛ0В1Я сощально* политической жизни древнихъ 
германцевъ издавна побуждали наиболее слабыхъ и безпо- 
мощныхъ, съ общественной точки зр^шя, людей искать за- 
щиты и покровительства у бол^е богатыхъ и могущественныхъ. 
Смутное и тревожное время велнкаго переселенхя народовъ и 
завоеванья римской имперхи создало весьма подходя Щ1я усло- 
В1я для укреплен1я этого обычая. Въ основанныхъ варва- 


1) См. Оеог^ Меу ег, Баз КесЫ аег БхргорПаШп, 1868, 3. 71 вГ. 
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рани государствахъ центральная власть была слишкомъ 
слаба, чтобы обезпечить порядокъ и законность, и государ- 
ственную публично- правовую охрану стали все бол^е и бо* 
л^е заменять частной и личной. Съ этимъ явленхемъ мы 
встр'Ьчаемся кавъ у вестготовъ, тавъ и у лангобардовъ, у 
франвовъ и у прочихъ народовъ. Повсюду, вокругъ короля, 
его приближенныхъ, военачальниковъ и т* д. группируется 
бол^е или мен'Ье значительная кл1ентела ^), связанная со 
своимъ „зешог'' личными узами верности и получающая 
отъ него за это защиту и матерхальное обезпечен1е. Инсти- 
тутъ сеньората явился, такимъ образомъ, необходимымъ по- 
сл^дствхемъ слабости государственной власти и ея органовъ. 
И франкск1е монархи, вполн'б сознавая свое бедсял1е спра- 
виться съ обще-государственными задачами и водворить миръ 
и порядокъ безъ посторонней помощи, поддерживаютъ . его 
и даже предписываютъ вс^мъ подданнымъ своимъ избрать 
себ*]^ покровителя (Мерсенсв1й капитулярхй 847 г.)- Само 
собою разумеется, что и къ королямъ, кавъ къ деракате- 
лямъ значительной фактической власти, обращалось за по- 
кров и тельствомъ множество лицъ, т^мъ бол^е, что имъ, посл^ 
завоевашя, достались обширныя поместья. Раздача этихъ 
земельныхъ влад'Ьшй приближеннымъ и положила начало 
бенефиц1арной систем'Ь, легшей въ основан1е всего средне* 
в^коваго государственнаго строя. 

Мы не будемъ останавливаться на истор1И возникновешя 
и развит1Я феодал ьныхъ отношен1й, ни на детальномъ из- 
учеши этого строя. Для насъ важно лишь просл-Ьдить, какъ 
отразилась перемена во вн^шнихъ формахъ государственной 
жизни на понят! и территорхальнаго верховенства, и выяснить, 
благодаря какимъ факторамъ выработалось то отношенхе къ 
территорхи, которое характер изуетъ все среднев-Ьковье. Но 


^) Эти кл1енты назывались у вестготовъ Ьпссе11аг1, у лангобардовъ 
^аз1пШ, у фраыковъ уава!. Вассалитетъ устанавливался посродствомъ гесот- 
те11(1а11о. 
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для этого необходимо бросить взглддъ на юридическую при- 
роду т'Ьхъ отношешй, который связывали сюзерена съ вас- 
садоыъ. 

По существу своему, бенефищй являлся даромъ^ кото- 
рый сюзеренъ д'Ьдалъ вассалу ; это была допайо — но (1опа1^о, 
значительно отличавшаяся, по своимъ посл^дствхямъ, отъ 
римскаго института дарешя. 

На самомъ д^л^, характерной чертой римской Лопало 
было увеличев1е имущества одаряемаго, при соответствен- 
номъ уменьшен1и имущества дарителя. При этомъ донатарШ 
становился безусловнымъ собственникомъ дара, и ревокац1л 
могла наступить лишь въ изв^стныхъ, опред^ленныхъ за- 
кономъ случаяхъ (ргор1;ег 1п^а(11;и<1шеш, рго1ет 8ирегуеп1еп(;еп 
и т. п.)- Иначе обстояло д^о въ древне* германскомъ прав^. 
Даренхе зд']&сь, по общему правилу, всегда было ревокабельно — 
и даръ всегда могъ быть потребованъ обратно дарителемъ. 
Абсолютную и, что важнее всего, насл'Ёдственную собствен- 
ность (1опа(1о создавала лишь тогда, когда о правахъ на- 
сл^дниковъ спецхально у поминалъ дарственный актъ . 
Это съ полной наглядностью доказываютъ дошедшхе до насъ 
юридичесше памятники той эпохи. Такъ, напр., по древне- 
англ1йскому праву вопросъ по отношетю къ недвиакимостямъ 
представляется совершенно безспорнымъ. В г а с 1 о п ' ) 
категорически заявляетъ, что „81 аи1ет 1(;а 1ас1а евзе!; 
ёопаНо и( в! (Исашг (1о йЫ 1;ап(ат (;еггат, пи11а ГасЬа 
шеп(10пе (1е Ьаегед1Ъи8, 181;а (1опа<до 8е птг ез^епсИ!; а(1 
Ьаеге(1е8 7гш 1ап1мш аЛш1тп (1опа(;аг11" а по словамъВггКоп 
формула: „зео ЬЬапау (1оппё а Пегез е(; а вез Ьезгз (аип!; 
(1е (егге'' не была достаточна для того, чтобы создать на 
стороне одареннаго право распоряжен1я вещью тог(;18 саиза, 
а необходимо было прибавить: а ауег е<; (епег а тезше сеН 
Р1еге8 е<; й 868 Ыгз. Такимъ образомъ, опред'Ьляющимъ мо- 


*) Бе 1ев:1Ьаз еъ соп8ав1а(111|1Ъа8 Лп^Иае ИЬг! аи1пдае. ЫЪ. II, 39 § 6, Ь 92 Ъ. 


— 60 — 

ментонъ является то начало, что качество пршбр^таемаго по- 
средствомъ <1опа(ао права устанавливается и квалифицируется 
волею дарителя. При 9Т0№ь насл'Ьдственность дара не пред- 
полагается, а должна быть спещально оговорена, въ про- 
тивномъ случае с1опит, по смерти одареннаго, снова возвра- 
щалось къ первоначальнону собственнику *). 

Подобнаго рода конструкщя дарешя, весьма похожая, 
съ перваго взгляда, на античное ргесапиш, встречается у 
всЬхъ германскихъ народностей ^). По верному замЪчашю 
Вгиппег'а ^) н'Ькоторне сл^ды этого воззр'Ьнхя сохранились 
до напшхъ дней: и поныне одаряемый не вполн'Ь свободенъ 
въ распоряжен1н т11ми предметами, которые составили пред- 
метъ дара, по крайней м^р'Ь повсюду считается нев']&жли- 
вымъ и неприличнымъ продать или подарить другому вещь, 
полученную въ даръ отъ третьяго лица. 

Бенефищй или феодъ былъ, какъ мы уже упомянули, 
даромъ, который сюзеренъ — йопа^ог — д-Ьлалъ вассалу. Есте- 
ственно, что положен1е посл']&дняго совпадало съ положен1емъ 
всякаго допаи)Г1и8'а вообще. Такъ, по общему правилу, ленъ 
предоставлялся лишь пожизненно и посл^ смерти вассала воз- 
вращался сюзерену. Но посл^днШ былъ воленъ предоставить 
своему вассалу и наследственную собственность, при чемъ 
дарственный актъ могъ ограничивать наследственность либо 
однимъ нисходящимъ потомствомъ, либо однимъ поколе- 
Н1емъ, либо какимъ - нибудь другимъ требоватемъ. Бы- 

^) См. Вгпппег, Ше Ьап(18с11епк1ш^еп ^ег Мего\^1п^еп пиЛ (1бг 
Аё^ИоШп^^ег, въ его ЕогвсЬпп^еп гпг ОеасЫсЫе с1е8 деп^асЬеп пп<1 1гапг3818сЬеп 
Весьма, 1894, 8. б. 

') Такъ, напр., по старо-шведскому праву дарен1е земельнаго участка 
(ако^пш^) не лереноситъ полной собственности на одараеиаго. Если про- 
тивное не оговорено въ дарственномъ акт^, участокъ послФ смерти одаряе- 
маго можетъ перейти только къ его д'Ьтямъ; ва отсутств1емъ таковыхъ — онъ 
возвращается допаЮг'у или его насл^^дникамъ. Дал'Ье ^опа1»Г1П8, по общеыу 
правилу не им-Ьеть права отчуждать, безъ соглас1я <1опа1югЫ, полученную 
землю. См. подробно объ 9томъ у. Л т 1 г а, Ког(1^егтап18с11е8 ОЫ1|^ЫопепгесЬ(| 
I, 1882, 8. 510, 511; II, 1892, 8. 620 1Г. 

") Ьос. ей. 
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вали, яаконецъ, случаи поасалованхя лена въ полную и 
наследственную собственность ^). Все завис^&ло отъ доброй 
воли дарителя-сюзерена, который въ силу т']&хъ или иныхъ 
соображешй или подъ давлен1емъ гбхъ или другихъ обстоа- 
тельствъ жаловалъ вассалу болъш1й или неньшхй комплектъ 
правоношй. 

Другой отличительной чертой леннаго влад'^^шл была не- 
отчуждаемость феода — по крайней м']&р% въ бол^е ранн1й 
пер10дъ существован1я бенефищарной системы. Вассалъ не 
им'Ьлъ права передавать, пожалованнаго пом'Ьстья другому 
лицу, ни безмездно, ни за вознаграждете, безъ в'Ьдома и 
разр'Ьшен1я сюзерена '). Это правило непосредственно вы- 
текало изъ лячнаго характера вассальнаго отношетя; да- 
руя поместье, сюзеренъ юАлъ въ виду вознаградить опре*- 
д'Ьленное, лично ему известное лицо и заручиться его вер- 
ностью, между т^мъ свобода распоряжешя леномъ им^ла 
бы последств1емъ подставлен1е одного вассала на м^сто 
другого. 

Такова, въ немногихъ словахъ, сущность ленныхъ отно- 
шешй. Сюзеренъ былъ дарителемъ, вассалъ донатархемъ. 
Этимъ и объясняются тЬ свойства феодальнаго влад^шя, на 
которое мы только что указали. Долгое время они стояли 
передъ изсл^дователемъ тревожной загадкой, не допускав- 
шей объяснешя съ точки зр^нхя римской конструкц1и да- 
ретя. ^И для разр^шетя ея стали прибегать къ учешю о 
верховной собственности франкскихъ королей на вс^ земли, 
всю территор1ю. Этой гипотезой (ибо доказательствъ никогда 
представлено не было) думали объяснить и ревокабельность 
бенефищй и ограниченныя права вассаловъ. Но, какъ мы 
видели, теор1я ОЪегех^епАиш находится въ явномъ проти- 
вореч1и со вс^мъ строемъ . государственной жизни герман- 


О Прии^ръ см. у О а 1 2 о Ъ, ЁЬаЛез апг Г11{8и)1ге (\е Ргапсе, р. 108 еЬ 8П1У. 
') Бигап<1и8у 8респ1пт з'апв, Ш. Ае ^еиШв^ 30 : <1е г1ёоге итеп ^и^^8 
уШе^пг диод 1пу11;о <]о1п1по — поп роЬввЬ Геа<1ат аИепаге. 
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цевъ и основанныхъ ими нонарх1й. Этому ионят1ю суждено 
было появиться и сыграть свою роль лишь поздн'Ье, посл'Ь 
того какъ феодализмъ, вылившись въ строго опред'Ьленныя 
формы, пересоздалъ весь обществеиио-аолититеск!^ строй 
западной Европы и привелъ въ новому типу государства, 
основанному на частно-правовыхъ договорныхъ яачалахъ. 
Понят1е €1ош1шит ешшепв или „верховной^ собственности, 
противополагаемой ,, низшей", появляется не ран'бе XI — 
XII в^ва. Съ нимъ вм^ст^ пробиваетъ себ^ дорогу и новый 
взглядъ на территор1ю вавъ на объевтъ воролевсвой власти. 
Спрашивается, вавге же фавторы обусловили собою такую 
перемену и по вавому пути пошло тогдашнее правосозна- 
Н1е, чтобы настольво отрешиться отъ величаваго римсваго 
1трепиш и придать частно-правовой харавтеръ понят1Ю го- 
сударственнаго властвован1я ? Чтобы разрешить этотъ во- 
просъ, намъ необходимо ознавомиться, прежде всего, съ юри- 
дичесвою вонструвцгею леннаго или феодальнаго отношешя. 


<^м><- 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ооишшм итиЁ и шкЕстим. 


§ 20. Ковструвщя вытекавшихъ ивъ ленной связи от- 
ношешй представила для юристовъ, на первыхъ порахъ, 
звачительныя трудности. Воспитанные на Согрив 1ипв и мы- 
слившхе, тавъ сказать, римскими ватегор1ями, глоссаторы 
всЬ явлен1я государственной жизни подводили подъ рамки 
цивильнаго права. Помимо римско-правовыхъ понят1й для 
нихъ ничего не существовало, и съ ихъ помощью и стали 
оперировать они при анализе леннаго договора. 

Отличительной чертой германскаго института дарен1Я 
было, какъ мы вид^Ьли, то, что у дарителя-сеньёра оста- 
вался известный комплексъ правом оч1й. Благодаря этому 
свойству, бенефищарная система, на первый взглядъ, пред- 
ставляла .изв'Ьстное сходство съ римскимъ понят1емъ узу* 
фрукта. И действительно, первые толкователи феодальнаго 
права стали отождествлять положеше вассала съ положе- 
Н1емъ узуфрукту ар1Я. Это воззр^ше, повидимому, одно время 
пользовалось довольно большимъ кредитомъ; по крайней м^р^ 
большинство поздн'Ьйшихъ легистовъ считаютъ долгомъ своимъ 
обстоятельно его опровергать. Такъ, напр., изв'Ьстный Ргап- 
С18си8 Но1отапп8, останавливаясь въ своей В18ри(;а11о Ае з'иге 
1'еи(1а11 (Со1ошае, 1573) на этомъ вопросе, указываетъ на 
18 пунктовъ различ1я между узуфруктомъ и феодальнымъ 
контрактомъ. 
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На сверну теор1и узуфрукта явилась другая, въ основу 
которой легло д4лен1е понят1Я собственности — йошшшт — 
на два вида — допншит иШе и <1отш1шп й1гес1;ит. Согласно 
этому воззр^шю, у сеньбра оставалось верховное право 
собственности на ленъ — допнпхит (ИгесШт, ОЬегех^епЛит, 
тогда вакъ въ вассалу переходило низгиее право — но 
вм'Ьст^ съ гЬмъ и фактически наибол'Ье важное — йопшиит 
иШе, Пп^егех^епШит. Есть основан1е думать, что учете это 
нав']1яно было римскимъ д%лен1емъ асИопез на <11гес(;ае и 
иШез, при чемъ различ1е между исками было перенесено на 
самое право ^). Еакъ бы то ни было, но теор1я допиш! йтз! 
вскоре сделалась господствуюп^ей, и изъ нея стали исхо- 
дить при вонструкщи даже чисто-цивильныхъ институтовъ, 
какъ 8ирег6с1е8, етр11у(еи818, Ъопогит ро88е8810 и т. д. Такъ, 
напр., въ глоссе къ 1 1,'2 В. <1е Ъоп. ро88. мы читаемъ: 
„Ъоп. ро88е8810 (гхЪш!; <1от1шит иШе, пат сИгесит 8о1и8 
Ьегев ЬаЬе*", въ глосс* къ 1 2 О. де 8ирегГ.: „поп епт 
диге (11гес1;о, вед и^Шег вирегйсхапив ев* йотшив^^). 

Развит1Ю этого учешя содМство^али всё корифеи юри- 
дической науки. Особенно ясное очертате получило оно въ 
изложен1и знаменитаго ВаЫив'а, энергично возставшаго 
противъ т^хъ, которые относились отрицательно къ теорш 
раздвоешя собственности, „^и^<1ат (атеп (исип(, читаемъ 
мы у этого автора^ ^ио(1 иЬЦе (1отш1ит ев! сЬутега й1сеп(е8, 
^иоА иШе <1отш1ит поп е81; аЛид, ^иат 1рва иШхЬав вше 
ргорпе1а1е соп8181;еп8: пес ев* дшй Й1вйпс1:ию аЬ ивий-исШ 
регре1;ио е* (гапвпиввхЫИ. Вей 1В1д певсхип* ^и^<1 (Исап*, дша 
ргорпе1а8 ез! йош1шит 8ирег1и8, сшив 1пуеп1;ю ев* йе ^и^е 
§епйиш. 11й1е уего йотшшт ев* йотшит 1п^ег1и8 ^иой 
8иЬа1*ета*иг Й1гес*о, и* ш &ийо уе1 етрЬу*ео81; уе1 диой 
сопвегуа*иг и* 1п йопишо рге8Спр*о, ^ша ргевсприопев вип* 

^) См. Ь а п Л 8 Ь е г ^, Б!е Сг1о88е (1е8 Ассагв1а8 ппй 1Ьге ЬеЬге уош 
Е1в;еп1Ьиш, 1883, 8. 97. 

') Сл^Ьдуетъ заметить, что у глоссаторовъ терминъ дот1]11аш — 1аг^ 
ваавп— овиачалъ вообще всякое вешное право, си. Ь а и А 8 Ь е г 9, ор. сИ;., § 1. 
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Де ^иге розхйуо, е1; йотхша зип* йе ^иге ^впйит 1Йео рег 
рге8Спрйопет 1опд1, уе1 1оп51881т1 1етроп8, йотшиш Й1гес- 
(иш поп и8игра1;иг зей диаейат ^иа1^(а8 йот1пи шезве рго- 
йисеЬиг, ^иае арреИаШг иШе йотшхит. Рогго Й1гес1;ит йош- 
П1ит поп 1гап8&г(;иг йе Уо1ип1а1е уега, уе1 ш1;егрге1айуа 
1р81и8 йопиш" ^). 

На 9Т0Й необходимости проведенхя грани между обоими 
Н0НЯТ1ЯМИ настаиваетъ и вся школа Бартола ^). 

Со временъ Куяц1я, однако, въ рядахъ легистовъ воз- 
никла 0ПП03ИЦ1Я, и мнопе стали требовать возвращенхя къ 
первоначальной римской конструкцш собственности ; — таковы 
были, помимо самого Куящя, Дуаренъ, Донеллъ, Цаз1й 
и др. ^). 

Т^мъ не иеп^е, разсматриваемая теор1я успела пустить 
слишкомъ глубок1е корни и представляла слишкомъ удобное- 
р^шеше многихъ сомнительныхъ и трудныхъ вопросовъ, 
чтобы отъ нея легко было отказаться. Воспринятою оказа- 
лась она во многихъ офищальныхъ документахъ (см. 1п8(гит. 
рас. ОзпаЬ. аЛ. V, § 27: йот. ^иойат Й1гес1;о), перешла она 
и въ гражданское законодательство. Такъ^ напр., пруссшй 
Ландрехтъ (I, 8 § 20; I, 18 § 1), австргйсшй безеиЬисЬ 


^)Ва1й1 Регп81п!, 1п пвпв ^еадогаш ооттеп1;аг1а, Ьи^цп!, 1552, 
^о1. 4, № 24. 

') ВагЪо1118, а Л 1 16 Р. 42, 2, категорически ваявдаетъ, что дот. (111о 
811111;: Шгес1;ат 61; пШе. Рг. Но^отаппв, 1)18р111;а1;1о Ле ^иге Гепда!!^ сар. 33, 
различаеть дот. гп^пгЫт, диод евЪ лае аЬеп(11 аЦпе аЪпЬепс!! ге дпар1ат впо 
агЫ1га1;а, отъ дот. /гпОит, диод ез^ ^из сегМз 1е^1Ъп8, 1п1;егдат е1;1ат 11;а 
ап^вив вп1Ъ|18 с!гспт8сг1р1;шп, а1; ргоретодпт {папе ас ппдат еазе У1деа1иг. 
Оот. &п11;пш, въ свою очередь, равд^ляется на дот. пи1е и дот. д1гесшш. 

')Ма1;111аеп8 де А ^^И с 118, Сотт. Ш Геидог. пвпз^ 1629^ р. 416, 
№ 3, равдичаетъ „1;г1р1ех дотШпт'': д1гес1;иш, аШе еЬ дот. иШе ааЪакегпа- 
ихщ диод впЪаКегпа^аг д1гес1;о. Ср. Т Ы Ъ а а 1;, Уогваске иЬег еШгеЫе ТЬеПе 
дег ТЬб0г1б дез Веские, II, 1801, 3° АЬЬ., 8. 77. Вообще о дот. п1;11. и д1г. 
см. В и п с к е г, въ 2е11всЬгШ; ^г деаисЬез ВесЫ;, В. II; Н е п в 1 е г, 1п81;1иь 
11опеп дев деп^всЬеп РНуаегесЬи, I, 8. 95; Ст1егке, ^. А11;Ьа81ав, еЬс., 8. 268 в^.; 
ЪапдвЪегв:, ор. оН., § 2. 
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(§ 357) и др. стремятся провести рааличхе между ОЬег- и 
11п1еге15еп1;11ит *). 

Наибольшее значенхе, однаво, теорхя с1отш11 (Пухе! полу- 
чила на той почв§, на которой возникла, а именно въ 
области конструкщи ленныхъ отношешй. Съ самаго начала 
до посл^днихъ дней су1цествован1я феодальнаго строя лен- 
йая связь не перестаетъ пониматься какъ переносъ на вас- 
сала (1от11П1 иЬШб, съ сохранен1емъ за сеньёромъ €1от1Ш1 
(Игесй. По опред4лешю ВитоиИпз „Гепйит ее! Ьепеуок. 
иЬега е1; регре^иа сопсеззхо ге! 1ттоЬ1и8 уе1 ае^ш роЦепйз 
сит 1;гап81айопе иМИв дошхпИ ргорпеШе ге^епШ, знЬ й- 
деПШе е1; ехЫЫиопе ветйогит " , и всЬ толкователи феодаль- 
наго права усматриваютъ именно въ этомъ существенный 
признакъ леннаго отношен1я ')• 

§ 21. Вассалъ, такимъ образомъ, являлся держателемъ 
(1от1пи. Вм'Ьст'Ь съ т^^мъ, онъ обладалъ и известными 
публично*правовыми полномоч1Ями. Онъ былъ не только соб- 
ственникъ, но и властитель, на него вм'Ьст'Ь съ дотш1ат 
переходило и хтрепиш. Это см^шенхе об^ихъ функщй — 
собственника и правителя — и составляетъ характерную 
черту среднев']&коваго строя и феодальнаго права, и этой 
чертой последнее было всецело обязано именно германскому 

М1р0В033р']|Н1Ю. 


*) Ср. к г а п I, вгап(1г158 га Уог1еаап^еп йЪег (1а8 (1еп(;8сЬб Рг1уа1лгесЫ, 
3 Ап1, 1845, § 106. 

') См., напр.^ С. Родпе^^е Ь1У0пп1ёгб, ТгаКё йез бе^в, 5** 6с1. 
1771, р. 24: Ьа ааЬаЪапсе да бе^ соп818(;е ргоргешепЬ Лааа 1е 1;гап8рогс (1в 1а 
8е1^пеагбг1е а1;11б еЪ (1ап8 1а г6(;бп^1оп (1е 1а 8е1ртеагег1е д1тес(е ; В о е Ь т е г 
Рг1пс1р1а ^аг18 Геа^аИа, 8« ед., 1819, § 2: !'еа(1ат евЬ дот1а1ит аи1е сегие 
ге1, диод, ге1еа<ю с1от1п1о д!гео^о, акег! совсеШЬаг аиЬ оЬИ^аиопае та1аае 
&с1е1№Ш 8рсс1а118; ор. § 35. Въ Дан1и, однако, д-Ьдо обстояло иначе. Такъ, 
по крайней м-Ър-Ь, Р. Е. А п с Ь е г^ Б&п18сЬе8 ЬеЬпгесЬЪ, йЪег. топ В & г е п 8, 
1788, § 49, утверждаетъ, что зд^Ьсь у мелкопом']&стныхъ вассадовъ не было 
(1от1п1ат аЫ1е. Вассалъ былъ лишь у8уфруктуар1емъ, но и это выражешо, 
говорнтъ А., сл'Ьдуетъ понимать „пасЬ дет 1п11а1^е дег ЬеЬпаЪНе/'е апд шск1 
пясЬ дет Ве^{Ге дса КбшгвсЬеп Вес11(;8''. Вассалъ, повидимому, никогда не 
утратилъ свойствъ королевскаго чиновника. 
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Какъ въ настоящее время доказано, въ понят1е (1от1шит, 
землевлад%н1я, у древнихъ герианцевъ искони входилъ эле- 
ментъ власти, покровительства, личной связи, ч^мъ это но- 
ндт1е и отличалось отъ римскаго ^). По общему правилу, 
влад'Ьлецъ недвижимости былъ не только хозяиномъ ея, но 
и покровителемъ лицъ, на ней живущихъ, ихъ судьей и 
администраторомъ. Въ дотшит сливались, такимъ образомъ, 
два элемента: цивилистическ1й и публично*правовой. 

Эта двойственность состава средневековой собственности 
не могла не обратить на себя внимашя юристовъ. И д^й- 
ствнтельнО; сохранился разсказъ о томъ, какъ на Ронкальн- 
скомъ съ^д'Ь 1158 г. епископъ обратился къ Фридриху Бар- 
бароссе, величая его „ <1отти8 типд! ^ ; ившераторъ пожелалъ 
узнать, что, въ точности, овначаетъ втотъ терминъ. Юристъ 
Маг(11)а$ отв4тилъ, . что Фридрихъ — действительный еоб- 
ственникъ вселенной, но бол^е добросовестный Ви1§аги8 
объяснил ъ, что у императора не ргорпе^ав, т. е. не частно- 
правовая собственность, а лишь зитхвсИсМо уе1 рго^ес^о ^). 

Хотя подлинность приведеннаго разсказа более чемъ 
сомнительна, однако въ немъ важно то, что уже въ то 
время, т. е. въ XII веке, юридическ1й анализъ различалъ — 
или, по крайней мере, пытался различать — две стороны 
въ понятш дот1П1ит. Вскоре вопросъ подвергся научной 
обработке со стороны глоссаторовъ, которые остановили свое 
внимате на с. 3 Со(1. 7, 37, где встречается выражейхе 
,,опт1а ргшс1р18 евзе хп^еШ^иШиг ^ . Первоначально подъ сло- 


') (Иегке, вепоззепзсЬаГЬвгесЫ;, III, 8. 141: Уог аИет 11п1)егасЫед 81с11 
<1ая ^егтап18сЬе Огппдс1§;еп11тт уош г()т18с11еп дот1п111т сШгсЬ 8е1пеп У1е1 
тп^а98е11с1егеп 8(о^&1с11еп ОеЬак. Бепп \у&11геп(1 с1а8 1е1;2Ъеге а18 ге1П рГ1уа1- 
гесЬикЬег Ве^^ (11е ЗасЬе ппг а18 Уегтб^е119Ъе81;апдЫ1б11 8е^г1е, туаг (1ая 
^егтап18сЬе Е1^е11 топ ^е §;1е1с112е1(1^ ОгппЛЬеггзсЬаГ^; пМ Огппдуегто^еп пп(1 
Ъаг^ 1п б1пег НйПе Ше Ке!тае (1ег Ьепи^^еп ОеЫе^зЬоЬе!^ шк! д1е Кеше (1еа 
Ьеаи^еп Б1^п^1тт8. Ср. Н е п а 1 е г, 1п8ШпШпеп, 1, 8. 95, И, 8. 48 1Т. ; К е Ь т 
ОеясЫсЪ^б Ает 81;аа(вгееШ17188бП8сЬа^ 1896, 8. 171. 

*) Сж. Р и ( 1; е г, Зреоипеп ^а^^8 рпЪИс!, 192. 
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вомъ отша понимали вС9Ь вещи, находящхяся въ пред'Ьлахъ 
территор1и, и государю (рппсерз) приписывали непосред- 
ственное право собственности надъ ними. Ко времени Ак- 
курс1Я, однако, стало ясно, что означенное м^сто кодекса 
им^етъ въ виду лишь фискал ьныя имущества ^). 

Какъ бы то ни было, но несомненно, что въ ХШ в'Ьк'Ь 
въ литератур'Ь стало отчетливо проводиться различ1е между 
(1отш1ит гайопе ргорпе(а(18 и дотхшпт гаМопе заг18с[1с1;10Ш8, 
и это различие, въ свою очередь, оказало громадное вл1ян1е 
на развит1е политическихъ отношен1й. Власть сюзерена уже 
могла см'Ьло конструироваться какъ собственность — и юристы 
со спокойнымъ сердцемъ могли провозглашать императора и 
даже папу обладателемъ с[отши шипШ (ИгесИ ')• Частно- 
правовой элементъ получилъ такимъ образомъ теоретическое 
оправдаше для конструкщи явлешй государственной жизни, 
а этимъ, при помощи легистовъ, отлично сумели восполь- 
зоваться крупные феодалы для упрочешя своего положешя 
и увеличен1я своего могущества. Мало-по-малу положеше 
королей и князей изменяется: въ ихъ рукахъ начинаютъ 
сосредоточиваться вс^ фунЬц1и управлешя и изъ простыхъ 
землевладЪльцевъ они превращаются въ „Еап(1е8Ьегг^овъ^ — 
самостоятельныхъ властителей. 

Но на разсмотрен1и этого процесса преобразован1Я фео- 
дальныхъ отношен1й намъ необходимо остановиться несколько 
подробнее. 


-<^н-^ 


^) См. Оеог^ Меует, Бае КесЫ; дег ЕхрюрпаМоп, 8. 87. 
2) См. 1 е г к е, беповвепвсЪа^игесЬ!, Ш, 8. 528. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


ФБОДАЛИЗМЪ И „1АН0ЕтНБ1Т". 


§ 22. Основныиъ территорхадьнымъ д'Ьлешемъ франкской 
монарх1и было графство (§аа, ра^ив или сотхШаз). Во глав'Ь 
ихъ стояли особые чиновники, носивш1е въ н^которыхъ 
провинц1ДХъ назваше сошез, въ другнхъ ртайо. Назначаемые 
королями, они въ своихъ рукахъ сосредоточивали в<Л права 
управленхя и суда и наблюдали за исполненхемъ королев- 
скихъ приказовъ и повел^^н1й. Надъ ними стояли герцоги, 
занимавшхе первое м^сто въ административной 1ерарх1и и 
распространявш1е свою власть, по крайней м^рЪ по общему 
правилу, надъ н'Ьсколькими графствами. Ихъ главная обя- 
занность заключалась въ заботе обо всемъ томъ, что каса- 
лось защиты страны отъ нападешй непрхятеля М. 

Однако не вс^ графы были подчинены герцогамъ, а на- 
оборотъ, посл%дн1е въ н^которыхъ областяхъ сами несли 
функщи сотез. Но въ томъ и другомъ случа'Ь оба долж- 
ностные лица являлись лишь представителями короля, мест- 
ными органами государственной власти, безъ какихъ-либо 
самостоятельныхъ, имъ лично принадлежавшихъ правъ. Такъ 
было по крайней м^рЪ при Карл^ Великомъ, счастливо 


') См. Р. У1о11еЪ, ор. с11;., 1^ р. 296 е^ 8а1у.^ Вшппег, Кес1118^е8сЫс111е, 
II, 1892, 8. 654 И. См. у него же о рааличхи между Ашв^Ьепоё^е, З^аштеа- 
Ьегков^е и Т11|11агЬеггов:е 
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поборовшемъ центроб&кныд стремлешя подчиненныхъ его 
свипетру племецъ и давшемъ франвсБОй монарх1и сильную 
и построенную на начал'Ь централизацги государственную 
организац1ю. Но вскор'Ь носл'Ь его смерти д'Ьло иам^Ьнилось; 
герцоги, маркизы и даже т1881 дотшс! начали стремиться 
въ упрочен1ю за собою своихъ нравъ и преимуществъ на 
счетъ центральной власти ^). Успеху ихъ сод']1йствовала 
полная неспособность преемнивовъ Карла Веливаго въ упра- 
влен1ю страной, борьба ихъ съ норманнами и славянами и, 
навонецъ, нивогда не повидавшее гёрмансв]я племена стре- 
млеше въ обособленности и сепаратизму. На правтив^, 
должность графа сделалась монополхей н']1свольвихъ се- 
мействъ, обладавшихъ большими земельными угодьями. Въ 
ихъ рувахъ сосредоточилось не тольво значительное фавти- 
чесвое могущество, - но и публично- правовая власть, деле- 
гированная государствомъ ; все дальнМшее развипе гер- 
мансвой монарх1и въ теченге многихъ в'&вовъ завлючается 
именно въ процессе захвата и орисвоенгв этой власти земле- 
влад^Ьльцами-графами, съ идущимъ параллельно уменьше- 
Н1емъ и расчленен1емъ власти вороля-императора. Изъ 
воролевсвихъ чиновнивовъ графы постепенно превращаются 
въ ленныхъ влад']&телей, упражняющихъ право суда и упра- 
влешя ех ^и^е ргорпо. И первой стадхей въ этой эволюц1и 
была феодализащя графсвой должности. Уже въ бол']^е ран- 
немъ перходЪ существован1Я франвсваго государства вошло 
въ обывновеше жаловать графамъ земельныя угод1я на бене- 
фищарномъ прав*]^; тавимъ образомъ графъ, въ своемъ 
участв*]^, овазывался снабженнымъ двояваго рода полно- 
М0Ч1ЯМИ — правами собственнива и должностного лица; до 
СЛ1ЯН1Я этихъ об'бихъ фунвщй былъ тольво одинъ шагъ, и 
вогда лены сд'Ьлались, по общему правилу, насл']&дственными, 
то вм']^ст']& съ т']^мъ наследственными овазались и самыя 


>) См. в е г с Ь 1 о и, Б!е Ьап(1е811о11е1Ъ 0е81;егге1сЬ8, 1862, 8. 2 «, 


— 71 — 

публичная правомоч1я графовъ. Но именно етимъ нанесенъ 
былъ чувствительный ударъ франкскому государственному 
строю. М%сто сот1(а1;а8 или вайе — административныхъ под- 
разд(лен1В — заняли частный влад'Ьн1Я, насл^дствепныя въ род'Ь 
того или другого семейства и, фактически, почти независи- 
мыя отъ центральной власти. 

§ 23. Парралельно съ дтимъ шелъ ароцессъ преобразо- 
вашя бенефищарной системы. Въ первые годы существован1я 
франкскаго государства бенефищи, какъ мы уже выше упомя- 
нули, жаловались, въ громадномъ большинств'1 случаевъ^ по- 
жизненно. Земель было много, короли были, сравнительно, 
могущественны, и они являлись господами положенхя. Съ 
течен1емъ времени д'1ло стало изменяться. Феодалы, заботясь 
о своемъ потомстве, естественно стремились къ тому, чтобы 
закр'Ьпить за собою навсегда королевсюя пожалован1Я и 
обратить ихъ въ насл'1дственно-родовыя. Медленно, но в']&рно, 
принципъ наследственности, леновъ начинаетъ завоевывать 
себе весь западный м1ръ. Въ XIII в. во Францш уже все 
Пеб наследственны и лишь обязанность для каждаго новаго 
владельца уплачивать сеньбру особый сборъ (дго1(; (1е ге11е{) 
да формальность 11ота^1иш напоминаютъ ему о прекарномъ 
характере его правъ ^). 

Одинаковая судьба постигла и начало неотчуждаемости 
феодовъ. Но прежде чемъ вассаламъ удалось добиться пол- 
ной самостоятельности въ этомъ отношеши, имъ пришлось 
избрать средн1й путь и выговорить себе, такъ сказать, ко- 
свенную отчуждаемость леновъ. Мы имеемъ въ виду уста- 
Н0ВИВШ1ЙСЯ уже ко времени каролинговъ обычай передавать 
весь бенефищй или часть его третьему лицу, на ленныхъ 
же началахъ. Эта практика на первыхъ порахъ была встре- 
чена весьма сочувственно сеньбрами, но позднее она вы- 


^) Эволюц1я ленпаго права очень обстоятельно и наглядно изложена у 
Ё8те1п9 Сопг8 61ётеи1а!ге (1*1и8(;о1ге (1п дгоН А-ап9а18, 3-те ёЛ. 1898, р. 194 
еЬ 8111У. Ср. V 1 о 1 1 е 1, ор. с1*., I, 433. 
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звала противъ себя реакщю. Въ Англ1и Эдуардъ I вовсе 
запрети лъ подобную субинфеодащю (статутъ ^и^а етр1;оге8), 
а во Франц1и обычай ограничидъ право распоряжен1я из- 
вестной частью лена. Но, несмотря на эти ограничешя, 
брешь была пробита, и бъ Х1У в. начало неотчуждаемости 
принуждено было уступить м^сто принципу свободнаго рас- 
аоряжен1я феодомъ. Отныне вассалъ могъ продавать, дарить 
и т. д. свои влад^нхя, не спрашивая на то разр'1шен1я 
своего сеньёра. 

Тавимъ образомъ, ленныя отношен1я съ течешемъ вре- 
мени стали утрачивать свой первоначальный прекарный 
харавтеръ и неудержимо тяготеть къ наибольшей незави- 
симости вассала. Результатъ этой эволющи тв^стевъ: къ 
концу XIII в. центръ тяжести государственной жизни окон- 
чательно переместился, идея государства вовсе отрешилась 
отъ античныхъ элементовъ и вся феодальная Европа ока- 
залась разделенной на множество более или менее крупныхъ 
политическихъ организмовъ, фактически совершенно неза- 
висимыхъ и формально связанныхъ лишь весьма слабыми 
узами съ ЬеЬпвЬегг омъ или королемъ. 

§ 24. Въ процессе преобразован]я франкской мопарх1и 
существенную роль сыграли такъ называемыя рпуНе^аа 1ш- 
типиа118. 

Корни этого института были двоякаго рода. Съ одной 
стороны, онъ явился последств1емъ того положен1я, которое 
сумела завоевать себе христганская церковь, начиная со 
временъ Константина Великаго. Одна изъ важнейшихъ 
привилепй, который церковь получила отъ императоровъ, 
заключалась въофищальномъ признаши того права внутрен- 
ней и автономной юрисдикцш, которое въ течеше первыхъ 
вековъ выработалось среди последователей Учителя. Въ но- 
вовозникшихъ общинахъ не замедлила появиться более или 
менее правильная организащя; епископы присвоили себе 
дисциплинарную власть надъ членами общины и право 
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исключен1Я И8ъ. ея состава лицъ, впавшихъ въ тяжк1й гр^хъ 
(отлучен1е). Но мало того, съ саныхъ первыхъ временъ, 
хриспане стали для ра8р^шен1я возникавшихъ между ними 
споровъ обращаться не къ государственнымъ судамъ, а къ 
выбранннмъ изъ ихъ среды третейскимъ судъямъ. При хри- 
ст1анскихъ императорахъ дисциплинарныя функщи епископа 
, получили офицхальное привнанхе, равно кавъ и ихъ право 
быть арбитрами по гражданскимъ спорамъ между посл'Ьдо- 
вателями новой религ1и. 

Франвсше монархи, съ своей стороны, не только не посяг- 
нули на дарованный римскими императорами христханской 
церкви права, но еще значительно ихъ расширили. При 
Хлодвиг^ состоялся, по выражен1Ю одного изъ нов^йшихъ 
изсл^дователей истор1и права этой эпохи 0^ союзъ между ко- 
ролями и епископами. Посл%дн1е, благодаря энергичному рас- 
пространетю христханства среди варваровъ, подготовили путь 
къ распространенш власти франкскихъ вождей, и победы Хло- 
двига и его преемниковъ надъ бургундами, вестготами и др. 
народностями приняли характеръ торжества католицизма надъ 
ересью. Это обстоятельство, въ связи съ нравственнымъ ве- 
личхемъ учен1я христ1анства и умной политикой какъ римскаго 
первосвященника, такъ и епископовъ вообще, служитъ объя- 
снешемъ того значен1я и могущества, который пр1обр%ла 
церковь во франкской монарх1и. Т']&сный союзъ съ централь- 
ной властью обезпечилъ епископамъ громадное политическое 
вл1яте, а щедрыя земельный пожертвовашя, который делались 
въ ихъ пользу королями, обратили ихъ въ крупныхъ позе- 
мельныхъ собственниковъ. При этомъ епископамъ обыкновенно 

• 

предоставлялся ц^лый рядъ весьма существенныхъ привилег1й, 
обнимаемыхъ понят1емъ иммунитета. Сюда относились, 
во-первыхъ, свобода отъ прямыхъ налоговъ и, во-вторыхъ, 
неподсудность населешя, домицилированнаго на церковныхъ 


') Ё8те]П, Ш81о1ге Ап ^о11; &ап^8, 1898, р. 157. 
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цогствъ (Нег2ое4Ь11юег). Началась усаленная борьба *) ко- 
ролей 'съ герцогами, окончившаяся пораяешемъ посл^днихъ, 
но вжЬстк съ тЬшъ и нанесшая глубов1я раны независи- 
мости и вр']&аости. центральной власти. Посл'бдней, для 
усп'Ьшнаго противод%йств1я герцогамъ, пришлось во время ея 
вступать въ союзъ съ мелкими феодалами* графами и наделять 
нхъ все большими и большими правами. Такимъ образомъ 
власть^ которую сум'Ьли себ^ отвоевать племенные герцоги, 
не вернулась къ территор1альнымъ ея держателямъ-королямъ, 
а сд&Еалась достоянхемъ королевскихъ же вассаловъ. Посл'1д- 
Н1е въ свою очередь распались на дв']^ категорш: на ргшс1ре8 
или Рйгзкеп и на й-ехе Неггеп (дошш, йупазкае, Ьагопез). 

Первые, завися непосредственно отъ Имперхи, должны 
были влад'Ьть по крайней м^р'б однимъ древнимъ графствомъ 
со вс']&ми правами, принадлежавшими до сихъ поръ герцо- 
гамъ, вторую же группу составляли вс% прочхе землевла- 
д']Ьльцы, безразлично, обладали ли они поземельной собствен- 
ностью на ленномъ или аллодхальномъ прав^ ^). 

Права князей и &е1е Неггеп первоначально покоились 
на молчалевомъ признанш со стороны центральной власти. 
Но все громче и громче стали раздаваться голоса, требо- 
вавш1е формальнаго ихъ признашя, и уже Фридрихъ II вы- 
нужденъ былъ уступить. 

Двумя актами — отъ 1220 г. для духовныхъ и 1282 г. 
для св']&тскихъ ленниковъ — онъ торжественно отказался отъ 
нЪкоторыхъ своихъ правъ въ пользу С0СЛ0В1Й князей (Ке1сЬ8- 
ЙГ8(;еп8(ап(1). 

Съ этого времени посл^дн1е стали носить имя (1отш1 
кеггае или ЬапйезЬеггеп, а владйшя ихъ 1;егп1опа или 
Ьапйег. 

§ 25. Съ юридической точки зр^шя положенхе этихъ 


*) См. ВегсЫоМ, Б1е Ьап(1евЬоЬб1^ Оев<»гге1с118, 1ос. с1^. 

>) ОЫ^о Меуег, Ё1п1е11апе 1п Лае аеп^всЬе ЗиаигесЫ;, 1889, 8. 42. 
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(1отш1 (еггае на первыхъ порахъ представило весьма пе- 
струю картину. 

Въ саиомъ д'Ьл^, въ составъ территор1б входили самаго 
разнообразнаго свойства земельныя влад-Ьвая — и лены, и 
аллоды и участкН) принадлежавшхе городамъ, императору 
и т. д.; точно также населеше терряторхй было связано съ 
дотшив самыми разнородными правовыми узами. Благодаря' 
этому и содержанхе власти ЕапдевЬегг'а, такъ называемая 
ЬапдевЬоЬек, представлялось аггрегатомъ всевовможныхг 
П0ЛН0М0Ч1Й и конструировалось не какъ единое право, а 
какъ совокупность от^'ЬльЕить правъ, весьма различныхъ 
въ различныхъ территор1Яхъ. 

Дальн'Ьйш1й процессъ развипя понят1я Ьапс1б8ЬоЬе11 за- 
ключается въ постепенномъ расширеши правъ князей на счетъ 
власти императора. Подробное изучен1е этого процесса не 
входитъ въ нашу задачу ^). Ограничиваемся поэтому указа- 
шемъ на то, что въ первой половине ХУЛ в. ЪапдезЬоЬеК; 
получила свою окончательную форму, санкцхонированную 
Вестфальскими трактатами ^). По существу своему это но- 
ндтхе, однако, осталось неизм^ннымъ, и какимъ оно было 
въ Х1У в., такимъ и осталось въ ХУШ в. По опред'Ьленхи 
ЗсЬтаибз'а^)^ писателя этого посл'Ьдняго в^ка, „ее 131; Ьеи! гп 
Та^е (Не 8ирепоп1;а8 (еггкопаИз 1П ге§и1а еш Сотр1ехи8 
аИег <1егзей1§еп ВесЫ;е (Не гиг Ве^хепй!^ уоп Ьапй ип(1 


*) По этому вопросу см. в. о. З^гиЪеп, NвЪвп8^П11(^вп, 1789, IV, АЬЬ. 22; 
1, 8%, ТаНег^ ВеН^га^е гит 1юаЪ8сЬеп З^аа^в- ппд Рйгв^епгесШ, 1777, 8. 
107 1Г.; ^. I. Моаег, Уоп дег ЬапдевЬоЬе!^ (1егег 1№п(»сЬеп ВехсЬавсап^е, 
1773; Е1%11110гп, Беп1вс11е 81;аа1»- ап(1 НесЬ^^з^всЫсЬее, 5 Аа^. 1843, II, 
8. 299 Щ Мапгег, а. у. „Ьап(1еа11оЬе1(;^ въ 81»а18\^бг1}егЪаеЪ. 

') 1118Ьгат. рас18 ОапаЪ. агЪ. УШ § 1: п^; апЪет ргоу18пт еаЪ, пе 
ро8(Ьас 1п аи^а роНисо сопЬгоуегаае 8иЬог1ап1;аг, ошпеа в1; аШ^! е1ес^огев, 
рг1пс1ре8 е( аШаа гшрегИ гошапИ 1П а11(!да18 8а18 лиНЬаа, ргаего^а1;1у18, 
11Ъбги1;е, рНуИе^Иа, ИЬего заг18 1вгг1Ъог1а118, (ат 1п есс1е81а8ис18 диат 
ро1Шс18 ехетс11;1о, А11;1оп1Ьи8, ге^аИЪпа, Ьагптдпе отшит ро88е8в1опе уз^ге 
Ьсдав Ъгап8асиоп18 11а 8(аЪ1Ш1 Г1^таи^ие аап1;о и^ а пи11о апдаат аиЬ 
даосапдпе ртаеЬех1;а (1е ^асЪо 1;11гЬаг1 ро881пЪ уе1 ЛеЪеап^. 

*) СотрепсИат зпНа рпЫ1с1, 293. 
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Ьеи1е ' егйгйег!, ипд уоп йеп ЬапйезЬеггеп айв ехдепег Сге^ак 
Ш1с[ тк АпзсЬиебзип^ (1е8 Каузегз 1п €1еп Огйпгеп ешез 
1;егпи)ш аив^ейЪе! ^ег<1еп". Такнмъ образомъ территорхадь- 
ное верховенство мыслится не какъ единая, всеобъемлющая 
государственная власть, а кавъ конгломератъ отд^Ьльныхъ, 
исторически изм^нчивыхъ полномочШ. И эти „вусви'' по* 
НЯТ1Я зирепопиз (еггиопаИз, по выражешю М озера '), 
носили спещальное на8ван1е „решлШ^. Самой важной изъ 
нихъ, безъ которой вс^ друпя теряли всяк1й смыслъ и зна- 
чеше, было право уголовной и гражданской юрисдикц1и въ 
пред'Ёлахъ территор1и; зат^мъ шли т. наз. НеегЪапп, право 
взимать налоги, чеканить монету и т. д. Однако, само по 
се&Ь обладан1е той или другой регалхей или даже т'Ьми или 
другими регал1ями не составляло еще ЬапАевЬоЬе!!; : отд^льныя 
регалхи были и у Нт<;ег8а88еп, у посредственнв1Хъ мелвихъ 
влад'Ёльцевъ ; — ЬапАегзЬегг'ы же должны были, во-первыхъ, 
владеть вс^ми или почти вс^ми регал1ямн, во-вторыхъ, они за- 
висали исключительно отъ импер1и н, въ третьихъ, впрепо- 
п(а8 1егг1и)па118 требовала для своего упражнен1я известной 
территор1и, изв^стнаго участка земли, тогда какъ регал1я, 
какъ таковая могла заключаться въ какихъ-либо правомо- 
ч1яхъ, вн^ всякой зависимости отъ земельнО'-территор1альнаго 
элемента ^). Этотъ посл']&дн1й элементъ являлся такимъ обра* 
зомъ единственнымъ матерхальнымъ признакомъ, объединяю- 
щимъ ту неструю см-Ьсь разнородныхъ полномочШ, которыми 
обладалъ территорхальный властитель. При всемъ равно- 
образ1и связей, существовавшихъ между нимъ и различными 
группами населен1Я, расположившагося на его те^риторхи, 
при всей пестроте земельныхъ отношенхй, характеризовавшей 
тогдапгахя политическхя т-Ьла — однимъ ЬапйезЬегг отличался 
отъ вс']&хъ другихъ землевлад^льцевъ и вассал овъ, однимъ 


^) Уоп (1ег ЬапЛеаЬоЬеН, 8. 8. 
*) См. Мое в г, ор. С11;., 210. 
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элементомъ объединялся вонгломератъ упражняемыхъ имъ 
правъ. Этимъ центральнымъ фо&усомъ, въ которомъ сходи- 
лись вс^ лучи государственнаго строя» было понятхе вещ^ 
нести власти и имущественно-правового характера при- 
надлеасавшей Ьап<1е811егг'у Ьап(1е8ЬоЬе1<;. Согласно одному 
Блассическому опред']&лешю „(11е Ьап(1е8Ьо11е1(; 1п ЕехсЬз^е- 
8е1;2та8$1§еп 8шпе 18(; шсЬ(я ап(1ег8, аЫ ^08 ШдепШит аИег 
ипй )еЛет гп егпет Ьо/пйе Vоп Леззеп ОегесШаше, ойег е1пе8 
Ве8112ег е1пе8 Ьапёев ПпаЬЬап^^кеН т АизйЪтш^ зехпег 
аН Ьег§еЪгасЬ1;еп ОегесЬЬзате тот зе(1еш ап(1егеп ^). 

ЬапдезЬегг, такимъ образомъ, мыслился, вакъ собствен- 
никъ своихъ правомоч1й. Но понятхе „ собственности ", въ 
данномъ случа^у во многомъ отличалось отъ -частно* 
правовой ргорпе<;а8. Къ тому времени, когда изъ феодаль- 
ныхъ влад'Ьльцевъ выд']&лились наиболее могущественные и 
образовали изъ себя Ве1сЬ81^йг81;еп81;ап(1, понятие (1от1П1ит; 
собственности, успело обособиться отъ 1трепит — публично- 
правового властвовашя. Этому, помимо усп^ховъ, сд'Ьлан- ' 
ныхъ за пяти-шестив'Ьковый першдъ теоретической мыслью 
и наукой права, способствовали и политическ1я обстоятель- 
ства. Образованхе территорхй не обошлось безъ умален1я 
власти многихъ бол^е или мен^е крупныхъ земельныхъ соб- 
ственннковъ; въ своемъ стремлеши къ „собирашю земли'', 
Ьапс1е8Ьегг'ы наносили постоянные удары феодальному строю 
и, распространяя свою власть надъ новыми областями, все 
бол^е и бол'Ье нарушали принципъ соединешя публичныхъ 
правомоч]й съ влад'Ьн1емъ землею. Путемъ постепенной кон* 
солидащи они мало-по-малу сосредоточивали въ своихъ 
рукахъ тЬ права, который принадлежали вассаламъ, уничтожая 
этимъ преграды, удалявш1я ихъ отъ населешя. Съ течетемъ 
времени число Ьап(1е8Ьегг'овъ, обладавшихъ территор1ей на 
прав']^ полной собственности, д'Ьлается все меньше и меньше, 


^) Хепе 8иа18ка1121е1, 8, 8. 239. 
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все чаще и чаще встречаются подитичесБ1е организмы, со- 
ставленные И8ъ самыхъ разнородныхъ частей и связанныхъ 
только личностью главы, (1ошш1 1еггае. Однако, основнынъ 
титуломъ власти все-таки считалось право собственности. 
Этимъ титуломъ и воспользовались германсше сюзерены 
для объединен1я т^хъ отд']&льныхъ правомоч1й, которыя вхо* 
дили въ составъ принадлежавшей имъ Ьап<1е811о}1е1<;у но уже 
въ видоизмененной форме. Не будучи въ состоян1и утвер- 
ждать, что они суть истинные собственники всей терри- 
тор1и, пришлось прибегнуть къ смягченной теор1и и создать 
новое понят1е „верховной собственности^. 

§ 26. Этому, однако, предшествовала попытка построить 
все содержан1е Ьап(1е8Ьо11е1(; при помощи выработавшихся 
на почве феодальныхъ отношен1й понят1й йотхшпш иШе и 
(Игескит. Такъ, напр., по мнешю 1и81и8 Мехег'а *), 
„рппс1ре8, сошйез, Ьагопез е1 аИх ша]оге8 аик тшоге8 та- 
§18кга1и8 1п ргоухпсиз е* 4егпи)П18 6Ш8 ЬаЬеп* а1^^ио(1 с1отг-- 
пшш е1 ргорггеЬа^ет т 1о1ат 1еггат 8иЪ)ес1ат " . Подданные 
же, продолжаетъ Мейеръ, по отношенш къ принадлежа- 
щему имъ имуществу обладаютъ „ЬопИапиш, апк ро88е8810П18, 
аа(; иШ18 йопишиш'', тогда какъ права государства и его 
органовъ могутъ быть характеризованы какъ „дот. яи1г1(аг1ит 
^иа8^ аи1: (11гес(ат, аи(; (;егп(;опа1е, аа( ^ио то(1о пошшаге 
иЬеа*". 

Подобная постановка вопроса, однако, представлялась 
явною натяжкою. Сколь ни была мало развита въ то время 
юридическая техника, отъ ученыхъ правоведовъ, темъ не 
менее, не могло ускользать то глубокое различхе, которое су- 
ществовало между юридическимъ положен1емъ Ьап€1е811егг'а 
и феодал ьнымъ сеньёромъ. Въ составъ территорхи входили, 
какъ мы видели, весьма разнородные элементы, и титулы 
владен1я были самые разнообразные. Степень и интенсивность 


*) СоИе^Шш Аг^впеогаквавв, Аг^епк. 1657, ад Рапйвс*., ИЬ. 41 Ык. I § 5 
(р. 1117). 
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власти сюзерена по отношен1ю къ тому или другому классу 
насел ен1я далеко не повсюду были одинаковы, и сама власть 
уже давно не носила того абсолютнаго характера, которые ха- 
рактеризуетъ правомоч1я собственниковъ. Къ тому же вре- 
мени шрепнт начали уже отличать отъ (1от1П1ит и пере- 
стали выводить одно и8ъ другого. При такомъ положен1и 
вепфй, конструкщд Ьап<1е8ЬоЬе1( какъ €1от1пшт (ИгесЬит явно 
не соответствовала действительности, и мнопе писатели 
ХУ11 столет1я считаютъ поэтому своимъ долгомъ обстоятельно 
доказывать, что оба понят1я не совпадаютъ; такъ, напр., 
поступаетъ Егаузв О, который подробно останавливается 
на этомъ вопросе и съ самаго начала констатируетъ, что 
„а дпге 1еи(и е(1ат р1иг1тит дхйег! див 4егп*оги". 

§ 27. Такимъ образомъ, въ чистомъ своемъ виде, фео- 
дальная правовая конструкщя къ ХУ1 веку оказалась не 
пригодною для объяснен1я техъ отношенхй, который выра* 
ботала жизнь. На смену ея явилось новое учен1е, влившее, 
однако, лишь старое вино въ новые меха и представившее 

ИЗЪ себя, въ сущности, только М0ДИфикаЦ1Ю ТеОрХН А0Ш1П11 

(11гес(1. Мы имеемъ въ виду выставленную юриспруденщею 
XVI — ХУШ ст. ]Батегор1Ю оититиш етгпеп8, коей суждено 
было сыграть громадную роль въ дальнейшей судьбе по* 
НЯТ1Я территорхальнаго верховенства и соприкосновенныхъ 
съ нимъ институтовъ. Однимъ ИЗЪ первыхъ протагонистовъ 
иоваго направлен1Я оказался великШ „отецъ" международнаго 
права — Гуго Гроц1й. 

По учешю Гроц1я, право частной собственности воз- 
иикло въ сравнительно позднее время. Первоначально, су- 
ществовала общая собственность всехъ людей на предо- 
ставленныя имъ Богомъ блага; всякШ мох'ъ употреблять 
любую вещь, уничтожать ее и т. д. по своему усмотренхю. 
Съ течен1емъ времени, людсше пороки, породившхе новыя 

*) Бе ]пге 1вгг11ог11, 4188., Ьп^. Ва1., 1678, сар. II, ехЫЪепв с1еАп1иопет 
^а^^8 гыПЬогИ, 

6 
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потребности, вынудили ихъ И8М']&нить существующ1й поря- 
доБъ и установить частную собственность. Переходъ отъ 
общей Бъ частной собственности не бнлъ результатомъ во- 
леизъдвлешя отд'кньныхъ лицъ^ а явился посл'Ьдств1е1гь до- 
говора, явнаго (напр., дЪлеавъ земель) или молчаливаго (напр., 
оквупащя). Однако, первоначальное право всЬхъ, всего 
общен1Я людей, не исчезло безсл^кво; напротивъ того, ^это 
право можетъ при случае и проявляться, ч^мъ, по ин^тю 
Гроц1Я, и оправдывается институтъ крайней необходимости: 
лицо, которому грозитъ голодная смерть, посредствомъ кражи 
съФстныхъ припасовъ осуществляетъ свое первоначальное 
право на всЬ вещи. Поэтому и самое понятхе собствен- 
ности, (1от1шиш, слагается изъ двухъ элементовъ: изъ {аса1(а8 
уи1^ап8 и зиз ешшепз *) *). 

Первое предоставлено частнымъ лицамъ въ ихъ соб- 
ственномъ интересе — ивпз раг11си1аг18 саива сошрагаЪа евЦ вто- 
рая принадлежитъ людскому общешю, стоить надъ {аси1<Д8 
уи1^ап8 соштишя и можетъ быть упражняема въ интере- 
сахъ всеобщаго блага ') ^). Содержате же этого зи8 ет1пеп8 
заключается въ томъ, что государство или тотъ, который 
является его представителемъ, можетъ пользоваться имуще- 
ствомъ частныхъ лицъ, его уничтожать или отчуждать не 
только въ случае крайней необходимости, но также и ради 
общей пользы ^). 


') о рожи и 8начен1и йот. ет1п. см. Ь. 8 Ь е 1 п, Б1е Уег1^а11ап|^81еЬге, VII, 
1^ й. ШтеЙнъ, однако, преуведи«иваетъ 8начен1е этого понят1я, утвер- 
ждая, что оно „Ъе^еи^е! 1и Аег ТЬа! п1с111; еШ 0Ъегв1^1|Шит, вопиет ег 181 ш 
8е111ег АвШаоЬеп ОеаЫ! у1е1ше11г им ЬбЬеге ВесЫ с1ег 8иа181с1ее йЪегЬапр!*' . 

*) По терминодог1и Г. Г р о ц 1я ^асиНаа соотв-Ьтствуеть ^П8 вМс^ат, т. е. 
такому праву у корредятивомъ котораго является обязанность пассивнаго 
субъекта отношен1я. 

») Бе ^п^е ВеШ ас Рас18, ИЬ. I, с. I, § 6. 

^) ЕомментарШ (тгопоу1п8'а ад у. етШепв: рпЫка е! пицевишт 
^асиКаа гехр. ац!; вшшпае роЬев^вив 1П рг1уа1опип Ъоп18. А4 У. уа1|^аг18: 
рг1уа1юп1т ^аса11а8 1п Ъоп18 8018. 

*) ЫЪ. III, с. XX, § 7: аИЫ а1х1та8, гее ваЪ^^огпт впЪ етШепИ 
(1от1шо еаве схуНаЪхв, На с1у11а8, аа! дп1 с1У11аи8 у1се !йп^1Шг, На геЬпв пи, 
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Учете Г. Гроц1я посл^ кратковременной борьба ') вскоре 
получило всеобщее признаше. Поборниками его выступили 
Сги81и8 ^), Нот '), Сопг1п§ *), ЕгЬагй *) и ц-Ьлый рядъ 
другихъ писателей, а къ концу ХУШ стол']&т1я теор1Я йо- 
пишит етшепв сд-блалась однимъ изъ краеугольныхъ камней 
государственнаго правового здатя. Ею стали оправдывать, 
между прочимъ, всякое посягательство со стороны власти на 
имущество и права подданныхъ, Такъ, по мпЬшю Сгавгив'а 
(1ос. сИ. р. 2) государство можетъ, ради общаго блага: рас- 
поряжаться нмуществомъ подданныхъ и его уничтожать; 
лишать должностей; высылать гражданъ изъ своихъ пре- 
д'Ьловъ; вмешиваться въ ихъ сд&1кн и требовать заключе- 
Н1Я той или другой изъ нихъ, напр., принуждать къ дачЪ 
взаймы денегъ; ревоцировать сделанный подданному даръ 
и т. п. Точнаго опред^лешя этого понят1я, однако, мы 
напрасно стали бы искать. У писателей ХУП в^ка д^ло 
обыкновенно ограничивается вкземплификацгей и попыткой 
провести бол^е или менЪе определенную грань между йоппшит 
епппепв и другими видами власти. Такъ, напр., Ногп по- 
дробно доказываетъ, что йот. ешш. есть н^что отличное* 
отъ рго1есйо, айт1Ш81гайо, ]ип8<11сй6, хтрепит . и огйо ге!- 
риЬисае аа( песе$81(а8, и различхе это усматриваетъ именно 
въ томъ^ что йот. етш. — гегиш Лошгпшш. Можно, ду- 
мается намъ, не ошибаясь утверждать, что юридическое зна- 


еавдпе еПат регдеге еЬ аИепаге ро881Ь поп (апЬпт ех ватта иесе881и1;е, 
4пае рптаиа дпочпе Зпв а11дпоА 1п ге аИепа сопсеШЪ, вед оЪ раЪИсат аШ!- 
1а(ет, са1 ргхуаив сеЛеге Ш1 1рв1 уо1п188е сепвепд! воп^, дп1 !п с1у11бт 
соеЬаш со1вгШ11;. Ср. 1Ыа. с. XIX, § 7 ; 11Ь. П, с. XIV, § 8. 

^) Протявни&01гь Г. Гроц1а выступилъ Ьеувег въ двухъ разсуждешяхъ : 
Оивагиио ^1иг1Шса с1е ргорпеи^е гегшп, \У1Ъ1«1Ь. 1658, и Б1в8бг1;. рго 1трег1о 
со1|1га дот1п1ат ет1пеи8, \У1ие1Ъ. 1673. О немъ и его подемик'Ь съ Нош'омъ 
см. О. Меуег, Бае КесЬЬ дег Ехргорг1аиоп, 8. 125 1Г. 

') Тгас1ага8 4е ргаеет1пепи дотШо, въ Ори8са1а уаг1а ро1Шса-Ы8(о- 

г1са, 1668. 

*) АгоЬиес10111са де с1у11»<;е, ед. КпсЬепЬескег, Ьи^^. Ва1. 1699, сар. IV. 

*) ШввегиНо ее йот1]11о ет!ве111;1, 1667. 

") Бе етшеиив та^е81аи8 дотш1о^ Аг^пЪог. 1661. 

6* 
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чеше (1о1Ш1пит е1шпеп8 заключалось въ той объединяющей 
роли, которую оно играло по отношен1ю къ отд']&льнымъ пра- 
вомоч1ямъ, входившииъ въ то время въ составъ государствен- 
ной власти. Несмотря на то, что къ ХУ11 вФку гшрегшт 
въ трудахъ теоретиковъ успело выделиться отъ (1от1шит и 
мыслилось какъ н^что отличное, по существу своему, отъ 
землевлад']&н1я, Ьап(1е811о11е1(;, т^мъ не мен'1е, едва ли могла 
быть сведена къ какому-либо единству безъ соединительнаго 
звена имущественно-вещнаго характера. Теор1я верховнаго 
права суверена и составляетъ специфическую особенность 
государствъ, выросшихъ на почв^ феодальныхъ отношешй. 
Она явилась отголоскомъ леннаго контракта и того свое- 
образнаго правового характера, который присущъ былъ, 
какъ мы выше видели, германской ёопаио. Поэтому въ т^хъ 
странахъ, гд']^ феодальный строй не привился, понятхе 
(1оп11тит ет1пеп8 осталось неизв']&стцымъ ^). 

Дальн-Ьйшее развитхе разсматриваемаго понят1я заклю- 
чалось въ его разв'Ьтблен1н на Лоттгиш въ т^сномъ смысл'Ь 
слова и ро(;е8(;а8 или ^из. Такъ, напр., по учешю Скг. 
^Л^о1ГГа йотгпшш етшепз есть )и8 (118ропепЙ1 йе геЬив 
ргоргИз с1У1ат заки риЬИсае саи8а, ро1е81а8 же ешшепв 
составляетъ зи8 йе 1р^18 рег80П18 С1ушт '). Съ большими по- 
дробностями на разсматриваемомъ вопросе останавливается 
1ск8Ьа11 '). 

Икштаттъ начинаетъ свое изложеше съ попытки про- 
вести опред'Ёленную грань между понят1ями (1о1]ишит и ш- 
репиш, при чемъ подъ посл^днимъ понимаетъ право госу- 
дарства (11п^еп(и асйопез виЬШ^огит ай 8а1и1еш С1У11ни8 оЪи» 
пеп(1аи1 (§ VI). Это право, однако, не распространяется на 


*) Такъ, напр., въ Московскоыъ государств'Ь этого понатш никогда не 
было, см. В. И. Ссрг'Ьевичъ, Лекц!и и изсл'Ьдовашя, 1888; стр. 940(противъ 
Лак1ера и Иеволина). 

О 1п81иаиопез ]аг18 па^игае е1; ^епИит, 1749. 

') 1а8 та^е81;аиспт 1трети ешШепиа, 1765. 
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имущество гражданъ: {трегапИ пиИит ]и8 сотреШ ш Ъопа 
С1У111т рпуа1а (§ XIII). Исвдюченхе, однако, составляетъ 81а- 
1118 аЬ8о1и4ае песе881*аЙ8: въ этихъ случаяхъ шрегапй ли8 
сотре(1(; 1п Ъопа пухиш рпуаи ^110 ай 8иЬ81;ап1:1ат (§ XVI), 
при чемъ это право есть с1о1П1П1ит, т. е. .^ив йе 1р8а ге! 
впЬз^апйа (ИвропепсН; въ отличхе отъ 'йот. ти1§ап8, его на- 
зываютъ йоттшт ештепз (§ ХУТГ). На ряду съ этимъ у госу- 
дарства, въ случа']^ необходимости, есть еще и другое право, 
а именно ди8 Й18ропепЙ1 йе виЪйШз ео^ит^ие рег80П18 — это 
гтреггит ештепз (§ XXV), дающее ему так1Я полномоч1я, 
которыми оно въ обыкновенное время не обладаетъ(Икштаттъ 
перечисляетъ 10 посл-Ьдствй тр. ет.). 

Диссертащя Икттатта весьма наглядно отражаетъ гос- 
подствовавшая въ его время воззр^шя. Публично-правовые 
элементы государственной жизни уже усп'Ьли обособиться отъ 
частныхъ. Утверждать, что между ЬапйевЬегг'омъ и собствен- 
никомъ не существовало никакого различ1я — никто уже 
тогда не р'Ьшался. На самомъ д^л^, въ пред'Ьлахъ того же 
государства можно было наблюдать истинное йот1пшт и 
11преп11т: князь или властитель несомненно обладалъ по 
отношенш къ своему ра^пшопшт или къ доменамъ иными 
правами, ч^мъ по отношенгю къ имуществу частныхъ лицъ. 
Необходимо было государсшвенпымъ функщямъ дать и со- 
ответствующую конструкщю. Но отрешиться отъ прежнихъ 
построен1В юридическая мысль оказалась не въ силахъ; фак- 
тически государственный строй носилъ еще слишкомъ явный 
патримон1альный характеръ, чтобы возможно было во всей 
чистоте провести теорхю 1111реп11т и въ конструкщи госу- 
дарства обойтись безъ вещнаго элемента. Сколь ни пытались 
провести грань между {трегхит и йошшиш епппепз, оба 
П0НЯТ1Я имели одинаковое происхожден1е; оба они являлись 
наслед1емъ старины и оба свидетельствовали о безсил1и 
теор1И вырваться изъ завещанныхъ феодально - леннымъ 
строемъ юридическихъ рамокъ. 


— 86 — 

§ 28. Учете объ шреНиш етшепз съ течен1емъ времени 
стало получать все бол^е и бол^е определенную окраску. Все 
дальше и дальше удаляясь отъ своего первоначальнаго источ- 
ника и расширяясь на счетъ (1от1пшш ешшепз, оно стано- 
вится т']&мъ поняпемъ, которымъ оправдывается вторжен1е 
государства въ сферу чаетныхъ интересовъ, при чемъ вещный 
характеръ нало-по-малу стирается и, наконецъ, окончательно 
отпадаетъ. Уже воппег *) отождествляетъ „право необхо- 
димости", 84аа15по1;Ь, съ йот. ешш., а '\\^е1скег^) энер- 
гично отрицаетъ, чтобы ]и8 епипепз им^ло что-нибудь общее 
съ 0Ъеге1§еп(Ьаш и виндицируетъ для него самостоятельное 
8начен1е; съ его точки зр']&н1я это не что иное, какъ „сИе 
8*гайо81^кеи йег ш ешет ^аЬгеп Nо(;Ь81;ап^^ гиг КеМип^ 
ег^пйепеп Ма88ге^е1п ап^е^епйе* аи!^ Ше шога118сЬе Регзоп 
(1е8 ЗиаЬз ойег йег 81;аа1;8ге^1ег1Ш§ а18 8о1с11е^. 

Въ современномъ государствен номъ прав'Ь понят1е „права 
необходимости" получило, какъ известно, полное право 
гражданства; имъ обозначается предоставленная закономъ 
возможность поступать, въ изв^стныхъ случаяхъ, для зако- 
нодателя противуконституцюнно, а для правительства — про- 
тивузаконно ^). 

Что же касается понятхя йотгшит ет1пеп8, то ему никогда 
не удалось получить ясное и опред'Ьленное очерташе. Смутнымъ 
было оно съ самаго начала — такимъ же туманнымъ осталось 
оно до конца. Попытка 1ск8(;а((;'а провести грань между 
1трепиш и йотшиш не ув'Ьнчалась усп^хомъ: область т%лъ 
м']&ропр1ят]й, которыя основаны на верховной собственности 
государства, оказалось крайне труднымъ отмежевать и раз- 


ТепЪвсЬев 81;аа1ягесЫ, 1804, § 435; ср. КосЬ, К1ко1аа8 ТЬад^апв 
топ Обппегз 81^ааЬ81вЬгв, 1902, 8. 73, 74. 

*) 81аа181ех1коп, 1846, VI, а. у. „Бт1пвп8 лпа''. 

») См. Ь. 81^в1п, Уег1^аиип§:81еЬгв, VII, 8. 342 П,\ ВхвсЬо^, Ваз 
Ко^ЬгесЬ! дег 81аа1;8§;е\7аН, 1860; Оеог^ Меуег, ЬеЬгЬпсЬ (1ев Зиа^згесЬи, 
3 Аи&., 8. 21, и приведенная у него литература; Н. Коркуновъ, Укааъ и 
законъ, стр. 270 и сл^Ьд. 
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граничить съ гЬии, которыя зиждились на прав^ приказы- 
вать, на публично-правовой почв'Ь. 

Поэтому въ литературе мы встречаемся съ постояннамъ 
см^шенхемъ понят1й и самымъ разнообразнымъ определе-. 
шемъ содерасашя (1от. епипопз. Таиъ, напр., РиСеп(1ог1 
видитъ въ немъ ,, часть ^ суверенной власти государства, за* 
ключающуюся въ праве отнимать у гражданъ принадлежа- 
Щ1Я имъ блага — другими словами (1от. епипепз отожде-* 
ствляется съ правомъ 8кспропр1ащи ^). 

Для 8е1сЬо1у'а ') (1от. етшепв состоять „т ргоЫЫка 
Ъопогат ад тайне тоПиав а11епа(;10пе^ ге8(г1С(а аеШбсапсИ 
иЪег(а1;е, 1тред1(а вИтагшп гита, т1хо<1ис1а соп(гас(иит 
соп&гта1аопе, еЬ тИпШв аШз ]ип8 рпЫхс! рпуаИдие сарь 
ЦЪпв" . Содержаше поняпя у этого автора, тавимъ образомъ 
расширяется до безконечности. 

Еще бдльшая разноголосица наблюдается въ вопросе 
объ юридическомъ основати права государства посягать 
на имущества и блага частныхъ лицъ. Строго говоря, самое 
поняпе (1от. епипепв заключало въ себе такое основавае: 
вполне понятно и естественно, что собственникъ обладаетъ 
правомъ распорялешя— зпз икепй! е* аЬШепй!;— на этой почве 
и стоялъ г. Гроц1й, говоря о „нежномъ" праве собствен- 
ности государства надъ всемъ, что находится въ пределахъ 
территор1и. Но эта мотивировка вскоре стала казаться не- 
достаточной. Уже ЕгЬаг(; ^) силится доказать, что „етш. до- 
1п1шит е8( песезвапит та)е8Шг8 сопзедаепз, &ш( ипшейда^е 
ех тазе8(а1;е'', при чемъ подъ та]е8(а8 онъ, очевидно, разумеетъ 
верховную государственную власть — зшшпит шрегшт. Ко 
времени Пуфендорфа, первоначальное происхожден1е 
дот. ет1пеп8 уже окончательно забыто: его выводятъ изъ 

*) Ье дго1^ Ле 1а паЦге еЬ 4ев ^П8, 1тад. раг В а г Ъ е у г а с, 1771, то1. 
11,11у. VIII, сЬ.У, § 7. Рп^ в п до г Г почти дословно повторяетъ учбН1е Гроц1я, 
см. выше стр. 82, 83. 

') Бктбпи зиПв ^гтап1с!, еА. 8-а, 1795, § 436. 

') Ве епипеп!! та{ев1А^18 АошЫо, Аг^геп!., 1661, § 8. 
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естественной справедливости О? изъ существа суверенной 
власти % изъ соображешй ц^лесообравностн и т. п. Ос- 
новной характеръ все бол'Ье и бол']&е отступаетъ на второй 
планъ, а рядомъ съ этиыъ все ^же и ^же становится 
содержате самого понят1Я, явно уступая м']&сто публично- 
правовому зиз или 1трепит ешшеп8. 


Иаъ современнаго государственнаго права <1от1П1ит ет!* 
пеп8 выт'^снено окончательно: всЬ его такъ называемыя 
посл'Ьдств1я, в(А тЬ правомоч1я государства, котормя выво- 
дились изъ дтого понят1я^ получили иное обоснованхе, ничего 
общаго не им'Ьющее съ какимъ бы то ни было посредствен- 
нымъ или непосредственнымъ правомъ государства на терри- 
тор1ю или находящхеся въ ея пред']&лахъ предметы. Но, т^чъ 
не мен^е, влхяше, которое им^о это учете на публично- 
правовую доктрину, оказалось громаднымъ. И съ обломками 
его мы и по настоящее время встречаемся въ двухъ обла- 
стяхъ, а именно: а) въ англо-саксонскомъ и Ь) въ между* 
народномъ прав']^. 

§ 29. Ад а) Въ Англ1и съ самаго начала нормандскаго 
завоеван1я на короля стали смотр']&ть какъ на истяннаго 
собственника вс^хъ вемельныхъ угод1й, входящихъ въ 
составъ территор1и. Вильгельмъ I, какъ известно, юриди- 
ческимъ основан1емъ власти надъ завоеванной страной, ти- 
туломъ ея, выставилъ законное насл'^^дованхе посл'Ь апгло- 
саксонскаго короля Эдуарда, который, согласно предан1ю, 
зав^щалъ ему свое королевство ^). По справедливому замЬ- 
чанш в п 0181: 'а, это былъ для него единственный спо* 
собъ противустоять дерзкимъ пополвновен1ямъ поб']&доноснаго 
войска и неум']&реннымъ требован1ямъ приближенныхъ: со- 
здана была фикщя, что не нормандсшй народъ завоевалъ 


^) Ри^епйог^, 1ос. сИ. 

•)Ви^1ата^и^, Рг1пс1рвв йи (1гои роИидпе, 1821, оЬ. V, § 27. 

3) См. вне 181, Раз Еп§:и9сЬе Уег^гакап^агесЫ;, I, 1867, 8. 110. 
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страну, а прхобр^лъ ее герцогъ Видьгельмъ. Благодаря этому 
для короля оказалось возможнымъ смотр']&ть на англхйскую 
территор1ю какъ на личное свое достоян1е, какъ на 8е1^е11гу, 
Бот1П10п, Тегга Кед!» Ап^Нса О- 

Эта точка зр'Ьд1я проходить черезъ всю исторхю позе- 
мельныхъ отношен1й Великобриташи и лежитъ въ основ'Ь 
всего ея феодально- леннаго строя. „Той* Й111 1П 1иу (1е Еоу), 
еЬ У1еп1; йе 1иу а1 соттепсетеп!; " говорится въ законода- 
тельныхъ памятникахъ среднихъ в^ковъ '). Всяшй клочокъ 
земли, всякая недвижимость составляетъ собственность ко- 
роля, который является верховнымъ леннымъ сюзереномъ — 
1ог(1 рагатоип(. Всяк1й феодъ зависитъ непосредственно 
(1епап1:8 ш сЫеО или посредственно, черезъ 8иЫп1^еийа1;1оп, 
отъ него и посл']&дн1Й уШеш, разъ онъ получилъ земельный 
над'Ёлъ, подв']&домственъ столько же королю, сколько наде- 
лившему его лорду: посл-Ьдшй является, по отношешю къ 
нему, лишь представителемъ королевской власти ^). 

Эта особенность первоначальной ленной организацги на- 
ложила специфичесшй отпечатокъ на весь поземельный 
строй Англ1и и на мног1я отрасли частнаго права. Въ прин- 
ципе, фикц1я верховнаго права короля продолжаетъ жить и 
въ настоящее время; и поныне король является „!ео(1а1 
сЫеГ оГ Ле соип<;гу, Ле и1йта1е 1ап(1о\^пег апй Ле 1огс1 о^ 
етегу шап" "*). Теоретически, и въ наши дни воззр^нхе на 
королевскую власть, какъ на носительницу извЪстныхъ вещ- 
ныхъ правъ по отношен1ю къ территорхи, лежитъ въ основ'Ь 
такихъ, нап^)., институтовъ, какъ 1;геа8иге 1;гоуе, езсЬеа* и 


М Ор. сИ., I, 111. 

') ЫасквЮпе, СоттепЫгев япг 1вв Ыв ап|:1а18е8, Ъга(]. раг 
С Ь о т рг 6, Раг. 1822^ Ь. П^ р. 384; ср. \У е г I Ь е 1 т, ^ог(;бтЪпсЬ йея еп^И- 
всЬеп КесЬ1;8, 1899, 8. у. «Ъеппге». 

») Ср. Ь. 8 Ь е 1 п, Уег^а11;1ш§81вЬгв, 1868, VII, 8. 112 1Г ; О. I. М в а 1 в у, 
Л 8^т1де]11я таппа1 о1Г Еп^ИвЬ сопви^пиопа! Ыв^огу, 1894, р. 20. 

^) Аивоп, ТЬе 1а^ апА спвЫт оС 1Ье сопаМиШоп, II, 1892, р. 3 апд 303, 


— 90 — 

н%к. др.: таБъ, всяб1й владъ, собственникъ котораго неюв^&- 
стеяъ, становится достоян1емъ вороны; въ ней же возвра- 
щается и денъ въ случае смерти вс^хъ насл^днивовъ ода- 
реннаго или аиа1П(1ег ') временнаго его обладателя и т. п. 

Идея верховной власти вороля, тавимъ образомъ айва и 
поныне; на правтив^, однаво, она является лишь пере- 
житвомъ старины, офищальной фивщей, безъ жизненнаго 
значешя, тольво лишшй разъ свидетельствующей о вонсер- 
ватизм^ англ1йсвой юриспруденц1и. 

Что же васается техничесвой, тавъ свазать, стороны 
вопроса, т. е. самой вонструвцхи этого верховнаго права 
вороны^ [то оно несомн']&нно гораздо бол'бе подходить — или, 
в'Ьря^еу подходило — подъ понятхе (1от1шат сШгес^шп, чЬжь 
подъ ватегорш (1опхш1пт етшеп». Строго говоря, воролев- 
свая власть, по врайней м^р^ первоначально, вонструиро- 
валась вавъ собственность въ т']&сномъ значеши слова; лен- 
ниви им^ли лишь право пользован1я, обусловленное службою, 
в'Ьрностью и т. д. ^). Теор1Я (1оп11шит ештепз, выросшая 
на почв'Ь вонтинентальныхъ отношешй и являвшаяся резуль- 
татомъ столвновешй между двумя м1ровоззр']&шями — стараго^ 
феодал ьно-цивилистичесваго, и новаго, публично-правового, — 
была, въ сущности, излишня для Англ1И *). По&тому ввлю- 
чен1е этого пондт1я въ число ватегорШ британсваго права 
объясняется, главнымъ образомъ, вл1яшемъ германсвой лите- 
ратуры и германсвой юридичесвой мысли. По существу, 
вещныя правомоч1я вороны им']&ютъ лишь сходство съ т^мъ, 
что вогда-то называлось йот. ештепв: первыя — историче- 
свая ватегор1я, второе — попытва юридичесви провонстру- 
ировать новыя жизненный явлен1я. 

Бросимъ ВгЗглядъ на Америвансвое право. 


*) См. у IV е г I Ь в 1 т, ор. с1к., упомянутыя слова. 
*) Объ англ1йской феодальной систе1гЬ см. Рг. Р о 1 1 о с к, Оаа БесЬ^ Лее 
бгоп^ЬевНгев 1л Бп^1апд, йЪегв. уоп 8 с к а в I е г, 1889, 8. 70 (Г. 
О Ср. Ь. 8 1; в 1 п, 1оо. сМ;. 
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Заселившхе С'Ьверо-АиериБансюй континентъ дмигранты 
привезли съ собой изъ своей родины ц^лый комплексъ го- 
товыхъ и давно уже сложившихся пондт1й. Естественно по- 
этому, что во многихъ отношен1яхъ право новооснованной 
' федеращн оказалось сколкомъ съ британскаго. Тавъ, между 
прочимъ, перенесено было и понят1е о верховной собствен- 
ности государства на территорхю и на вс']^ находящ1яся въ 
пред'Ьлахъ ея вещи ^). Но, практически, учен1е это — по край- 
ней м'Ьр'Ь въ настоящее время — сводится къ институту 
экспропр1ац1и : Лошат етшеп( опред&шется американскими 
юристами какъ »ромгег Ьо 1аке рпуаке ргорег1у Пэг риЪИс 
пзе^ ^). При этомъ эта власть можетъ быть передаваема 
частнымъ согрогаМопз, пресл'Ьдующимъ как1я - либо обще- 
полезньш ц'Ёли, какъ - то : сооружен1е мостовъ, жел'Ьз- 
ныхъ дорогъ, прорыт1е канал овъ и т. п. Въ силу делеги 
рованнаго государствомъ (1ота1п епипеп!); эти корпорацхи 

• 

могутъ отчуждать имущество гражданъ и нарушать прин- 
ципъ неприкосновенности частной собственности, что, въ 
свою очередь, вызываетъ ц']&лый рядъ весьма слодсныхъ и 
интересныхъ, съ юридической точки зр^е1я, отношев1й % Но 
на нихъ зд^сь, конечно, не м'Ьсто останавливаться. 

§ 30. Ад б). Само собою разум']&ется, что божЬе ранняя 
литература международнаго права, оперируя съ т'Ьми кате- 
горхямиу который она находила готовыми въ прав% государ- 
ственномъ, отводила бол']&е или ые1гЬе широкое м^сто уче- 
Н1Ю о (1ош1шит ешшеш ^). Это было въ порядк']^ вещей. 
Но и посл']^ того, какъ изъ публичнаго права это понятге 


*) См. Ви1;11тап11, Бае пог<1атег1каш8с11б В1шде8в1;аа№ес11(}, 1867, I, 
8. 64. 

*) См., напр., Р о т е г о у, Ап 1п1;годасиоп 1о 1;Ьб сопвИ^аНопа! 1а\«г о{ 
ЬЬе \]пИеА 8иЛев, 1868, §§ 251—253. 

») См. 8 1; 1 ш р 8 о п, Атейсап Зи^п^е 1а^, I, 1886, §§ 90—92 ; II, 1892, 
§ 8220 и др. 

*) См., напр.. Уа(1;е1, Ье (1го1Ь Аеа ^епз, М. Р.гад1ег-Гос1ёг6, 1, § 244 
К1(1Ъвг, Ье аго1Ь (1ея ^епз, од. ОЫ, § 124. 
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было изгнано, въ доктрин']^ международнаго оно, по странной 
и непонятной случайности, продолжало и продолжаетъ по С1е 
время царить. Справеддйвость требуетъ признать, что зд-Ьсь оно, 
строго говоря, особенно вредной роли не играетъ, такъ вакъ 
изъ него не выводится р']&шительно нивавихъ правтичесвихъ 
посл%дств1й. Обыкновенно, м^^сто, гд']^ излагается эта теор1я 
въ учебнивахъ — начало главы, посвященной территор1и; 
зд^сь, по общему правилу указывается на значеше терри* 
тор1и для государства, при чемъ заявляется, что это посл*Ьднее 
обладаетъ (1от1шит етшеп8 надъ имуществомъ частныхъ лицъ. 
Къ вопросу зат^мъ бол^е не возвращаются и при вс^хъ даль- 
нМшихъ конструкщяхъ ьполн^ свободно обходятся безъ 
этой юридической категор1и. Достойно внимашя при этомъ, 
что господствующе въ литератур* взглядъ на территорхю 
какъ на объектъ властвован1Я со стороны государства (см. 
ниже) нисколько не обусловленъ этимъ йережиткомъ ста- 
рины. Напротивъ того, для понятая „международной соб- 
ственности" виндицируется самостоятельное значенхе, при 
чемъ отвергается всякая связь между нимъ и €1от1П1ит 
ет1пеп8 ^). Это посл']&днее такимъ образомъ не сопри- 
касается вовсе съ конкретными институтами международнаго 
права: оно стоитъ въ доктрин'6 совершенно одиноко, не отв**- 
чая решительно никакимъ конструктивнымъ потребностямъ. 
Посл']^ т^хъ зам^чашй, которыя намъ пришлось сделать 
въ предыдущемъ параграф* относительно англо-американ- 
скаго права, не покажется удивительнымъ, что учешемъ 
о (1от1П1ит епипепз занимаются всего бол*е англ1йск1е и 
американсюе теоретики международнаго права. И д*йстви* 
тельно, начиная съ Л\^Ьеа1:оп ^) и кончая авторами нов*йшихъ 
учебниковъ, почти вс* англо-американсше писатели считаютъ 
своимъ долгомъ бол*е или менФе пространно останавли- 


*) См., напр., Ог<:о1ап, Беа тоуепв й'асяпёНг 1е йота1пв 1п1;вП1а110па1 
въ Кеупс Ле 1ё§:181а(;1оп еЬ йе зпг18ргпс1епсе, 1849, Ь, II, р. 296. 
^) Е1ётепк8 йп йгоИ: 1п1еп1аиопа1, 4 6(1. 1864 I, р. 158. 
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ваться на этомъ пондт1и '). Но и въ романской литератур*! 
н'1тъ недостатка въ приверженцахъ этого устар']&лаго и р*!- 
шительно ни для чего не нужнаго учев]я. Среди нов^йшихъ 
авторовъ, трактующихъ о ^уверховномъ" правЪ государства 
на территорш, можно указать на Са1уо *), РгаЙ1ег-Го- 
йётё% Рхоге ^), 1тЬагЬ ЬаЬоиг*) и мног. др. 

Изъ русскихъ писателей къ нимъ сл']&дуетъ присоединить 
Ф. Ф. Мартенса, выводящаго изъ (1от. ешшепв: 1) право 
государства облагать налогами частную собственность ; 2) право 
отчуждать ее въ видахъ об1цественной пользы и 3) въ 
крайней необходимости, напр., во время военныхъ д']&йств1й, 
право совершенно ее уничтожать, даже безъ вознаграждешя 
собственника^), а также В. П. Даневскаго, для котораго (1от. 
еттеп8 есть „совокупность правъ государства надъ иму- 
ществомъ его подданныхъ и иностранцевъ^ ^). 

Что же касается современной германской литературы 
и новейшей французской^ то он'Ё вполн'Ь справедливо 
обходятся вовсе безъ теор1и верховной собственности, при 
чемъ иногда даже подчеркивается мысль, что этому понят1ю, 
вакъ отголоску давно отжившей свой в']&къ системы отно- 
шешй, нФтъ болФе м']&ста въ современномъ прав'Ь ^). 


') См., напр., НаНеск, 1и1егпаиоиа1 1а^, 1861, сЬ. VI, § 5; \Уоо1яеу, 
Хп^гойисиоп Ьо ЬЪе зЬисТу оГ ш1;егп. 1а^, 3 ей. 1874, §52; Виа1ву-Г1е1(1, 
Рго]е1; с1*11и со^е ЬЬегпаИопа!, (;га4. раг А. ВоИп, 1881, р. 22-, исключен1с 
составляютъ едва ли не одни Тгауегз-Тнчвз, Ье йгоН йез ^еив, I, 1887, и 
\У'а1кег, А таиаа1 о^ рпЬИс 1и1;еги. 1аV^, 1895. 

О Ье ^го1Ь 1111;егп. 1;11бог1дае ек ргаидие, 4 6й. 1887. I, р. 395. 

') ТгаИё йе (1го1к 1п1:егп. рпЪИс, 11, 1886, р. 140 еЬ 8и1т. 

■*) Ье йгоИ 1и(егп. рпЪИс, 1га(1. раг Ап1;о1пе, I, р. 353. 

*) Ьа тег 1еггиог1а1е, 1889, р. 9. 

^) Оовреиенное международное право, I. § 88. Проф. Мартонсъ, какъ 
видно, до крайности расширяетъ содержаше аош. ешхиеиа. Такъ далеко не 
идетъ даже американская юриспруден1^1я, твердо стоящая на той точк1Ь .зр'Ь- 
шя, что право облагать налогами ничего не им'Ьетъ общаго съ верховной 
собственностью государства (си. Ротегоу, 1ос. с1Ь.), на что уже указывалось 
литературой ХУШ ст., см., напр., Рп^'епйогГ, Ье йгоН Ле 1а пакиге екс, 
II, 11Т. УШ, сЬ. У, § 4. 

^) Пособ1е къ Н8учен1ю нстор1и и системы международнаго права, 1892, 
I, стр. 208. 

^) См., напр., СЬгёНеп, Рг1пс1ре8 Ае дгоИ Шегп. риЪЬ'с^ 1893, I, р. 96. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 

ПОЛЙТЙЧЕСКШ ВОЗЗР'ЁНШ XVII и ШМ вв. 


§ 31. ВестфальсБ1й трактатъ 1648 г. сыгралъ по отно- 
шев1ю БЪ германсБимъ государствамъ роль великой хартхи 
льготъ. На основан1и этого акта германск1я территор1и по- 
лучили суверенитетъ н сд'1лались независимыми отъ Импер1и. 
На развал инахъ феодальнаго строя появились самостоятель- 
ные политическхе организмы, подготовившге почву для воз- 
нивновешя новаго, современнаго государства. 

Однако, изм']&нивш1яся политичесв1я отношешя далеко 

» 

не сразу повлекли з^. собою перем'Ьну въ юридической струк- 
тур*! государства. Оковы, наложенныя многов'Ьковымъ лен- 
нымъ строемъ, на долгое время оказались слишкомъ креп- 
кими, чтобы ихъ можно было разбить, и слишкомъ тяжелыми, 
чтобы ихъ можно было сбросить. Тучи прежняго могли 
быть разс^яны только грозовымъ ъЪтрожъ, и нуженъ былъ 
такой всем1рный катаклизмъ, какъ французская револющя, 
чтобы окончательно порвать связь съ лрошлымъ и очистить 
политическШ горизонтъ. 

Власть сеньёра, сюзерена, преобразовалась къ тому пу- 
рюду европейской исторш, который принято называть иовымъ, 
о власть ЬапйевЬегг'а. Этотъ посл-Ьдшй былъ отчасти по- 
земельнымъ собственникомъ — по отношешю къ доменамъ — 
и отчасти властителемъ — надъ прочими землями, входившими 
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въ составъ его . территорш. Но сама его власть, какъ мы 
постарались показать въ предыдущей глав']^, до самаго конца 
мыслилась какъ аггрегатъ отд']&льныхъ полномоч1й, а не кавъ 
единое ц'блое, им'бющее лишь разнообразный фунвщи. 

Этотъ харавтеръ, присущ1й ЬапдевЬоЬеК, налагалъ свой 
отпечатоБъ на весь юридичесБ1й строй того времени. Весь 
этотъ строй, вплоть до XIX стол'Ьтш, проникнутъ началами 
частнаго права и зиждится на остаткахъ прежняго феодаль- 

наго М1рОВ088р'1н1Я ^). 

„Тегп<юпа 6егтап1ае9 говорнтъ В1епег, — авторъ довольно 
известной диссертащи, появившейся въ 1780 г. ^), — сиш ви- 
репоп1а1;е (егпЮпаЦ издеш адЬаегеп^е аи1; зиге а11о(Ш аа1; 
Зиге &иЙ1 роззИепШг. Шга^ие ро88е8810 ргорпе1а1еш 1ет<;оп1 
^пг^пт^пе аппехогиш соп(;ше(;^ а ^иа ^шдет зирепоп^аз дтз- 
Ипрт! <1еЪе1;, диае 1р8а 1;атеп сиш 1егтИогщ ш ^ио (апдиаш 
1П ^ап(1о гезЫе^, раЪпшошшп сопзИ^ш! рппс1риш ^пиНагит- 
^пе Шиз^пит ш Сгегшап1а" ^). 

Тавимъ образомъ, даже въ самомъ конц-^Ь ХУП1 в., па- 
тртмошальное начало является преобладающимъ: — ^государ- 
ство конструируется какъ вотчина рппсерв'а, которою онъ 
распоряжается по усмотр'^Ьшю, лишь въ слабой степени свя- 
занный мн^шемъ н волей представителей отд'1льныхъ сосло- 
В1Й и корпоращй. Основашемъ и источникомъ правитель- 
ственной власти служитъ ЬапдехдепШит, право собственности 
на землю, на территор1ю *). 

Таково было действительное положеше вещей. Съ нимъ, 
однако, начиная съ ХУ1 в.^ перестаетъ мириться научная 
мысль. Подъ' вл1яшемъ того широкаго умственнаго движеп1я, 


*) Подробности см. у Р г е а 8 8, ветеШде, 81аа1, Ке1сЬ, е1;с. 8. 291 й. 

') Бе палата е( 111до1е дот1пМ 1п 1егг11юг11в Оегтаи1ае е1н8детдпе б!Гес1;1Ъив. 

*) Ьос. с1к., 40. 

*) К. 8. 2ас11аг1ае, ОеМ <1бг «[еа^асЬеп Тегп^ог1аЬУег!^а88ипе) 1800, см. 
Р г е п 1 8, ор. еК., 327 ; ср. 2 бр Я, Беа18с11е 8иа18 - ппй ЕесЬив:е8с111с111;е, 
II, 2, 1847, 8. 775. 
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которое охватило всю западную Ёвроиу въ эпоху возрожде- 
н1л и реформащи, политическая доктрина начинаетъ все бо- 
лЬе и бол'1е критически относиться къ современной ей дМ- 
ствительности. На ряду съ положительнымъ, ею вырабатывается 
„идеальное" государственное право, изображающее желатель- 
ный политическ1й строй и ъм^ст^ съ т']&мъ доискивающееся 
до философскихъ основъ общественной и государственной 

жизни ^). 

Идеальное государство явилось воплощен1емъ полнтнче- 
скихъ грезь и мечтан1й лучшихъ людей того времени; съ 
т^мъ вм'бст'1 оно подготовило тотъ переворотъ, который 
завершился французской революц1ей и падетемъ стараго 
режима. 

Намъ предстоитъ теперь ознакомиться съ той постанов- 
кой учен1я о территор1альномъ верховенств'^, которая дана 
указаннымъ направлен1емъ въ политической литератур'Ь. 

Додумалась ли эта посл']&дняя до чисто публицистической 
конструкщи, опередивъ свой вЪкъ и оторвавшись отъ окру- 
жавшей ее действительности? Пошла ли она дальше частно- 
правовой концепщи, сум'Ьвъ подняться до водзр%н1я на 
территор1ю какъ на самодовл'^Бющее, единое понятхе? 

Чтобы ответить на эти вопросы, намъ необходимо оста- 
новиться на учеши тЬхъ изъ корифеевъ политической науки, 
которые оказали наибольшее вл1ян1е на развитхе политиче- 
ской мысли въ разсматриваемую эпоху. 

§ 32. Среднев'Ьковой концепщи государства впервые на- 
несено было тяжкое поранен1е револющоннымъ ученхемъ 
такъ называемыхъ „ монархоиаховъ " . Родиной его оказалась 
Франц1я, гд-Ь со времени Людовика XI королевская власть 
усп'Ьшно расширялась насчетъ влад']&шй крупныхъ вассаловъ 
и неудержимо стремилась къ абсолютизму. Главными его 
протагонистами явились Ргап(5018 Но1;шап (Ргапсо^аЬ 


См. Е е Ь ш, ве8с111сЬ1е| 5. 46. 
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На, 1573), 1ив11и8 Вги1;и8 (псевд, НиЬег1 Ьап^ие!, Уш- 
Шсхае соШга кугаппоз, 1579), Маг1и8 8а1атоп1и8 (Ве ргш- 
С1ра1и иЬп VI, 1578), ЕашЪег^из Вапаеи8 (Ро1Шсе8 СЬп- 
8Йапае ИЬп УП, 1596), ВоисЬег (Бе зивка Неппс! Ш 
аЪсЦсайопе е Ргапсогит ге^по НЬп IV, 1596) и некоторые 
друпе ^). 

Содержан1е ученха монархомаховъ слишкомъ изв']&стно, 
чтобы излагать его зд'Ьсь. Основная мысль его заключается 
въ тонъ, что субъектоиъ верховной власти является не ко- 
роль, а народъ. Рори1и8, говорить Н. Ьан^не!, ез* ге^е ро- 
1юг е1 8ирепог ^), ибо рори1и8 гекет &С1еЬа1;, поп гех рори- 
Хаш ^). При этомъ „рорпИ тазезиз^ мыслится монархомахами 
какъ высшая власть, не могущая быть ни утраченной, ни пе- 
ренесенной народомъ на кого бы то ни было. 

Король, такимъ образомъ, является лишь органомъ, слу- 
гою государства; его подданные — его братья, но не рабы ^). 
Ихъ имущество, поэтому, неприкосновенно ; королю не только 
не пркнадлежитъ никакого права собственности аадъ нимъ ^), 
но, напротивъ того, онъ обязанъ защищать его отъ всякого 
посягательства, ибо это входитъ въ составъ его обязанносхи 
заботиться объ общемъ благ^ народа. Точно также король не 
можетъ себя считать хозяиномъ территорги и государствен- 
наго достояшя *). По отношен1Ю къ нимъ онъ только „упра- 
вляющШ^, а(1т1П18<;га(ог, — истиннымъ же собственникомъ 
территор1и, равно какъ и доменовъ, является весь народъ 


М См. 01егке, ЛоЬаппев АМа81пв, 8. 146, &, и ра881т; Тгеашапп, 
ГНе МопагсЬошаоЬеп, 1895; ЬапЛтапп, Оет 8опуег&пе1;&18ЪертШ Ъб1 деп ^гап- 
2ба18сЬеп ТЬеогеШеш, 1896, 8. 16 1Г.-, ВеЬт, СгевеЫеЬ1е дег 8иа1мгесЫ;81718- 
вепвсЪл% 1896, § 47. 

*) Ьав^тапп, 1ов. с1^., 16. 

») 1ЬШ., 14. 

*) Тап111в Вта^па: 8аЪ<1Ш 8ап^ те^1в ^а^гев, поп ветт1. Ср. Ь а п А т а п п, 
1ос. с!1, 25. 

^) Ко8 8аеп8, Бе ^пв^а геараЪИоае сЬт18^1апае аас^от1и1е, 1590; Ьавд- 
тапп, 1об. с^., 26. 

*) Тгеатапп, ор. с11;., 59. 
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родъ, ишуег811а8 рориИ ^). Одинъ только народъ можетъ 
распоряжаться террЕТорхею и ее отчуждать; все же, что 
пр1обр']&тается воролемъ, ео 1р8о становится достоян1емъ 
народа ^). 

Теор1я монархомаховъ, тавимъ образомъ, является свол- 
вомъ съ патримон1альнаго воззр']&н1Я на территорхю, при чемъ 
въ Бачеств']^ держателя права собственности фигурируетъ 
не правитель, а народъ, понимаемый въ вачеств'Ь личности, 
стоящее надъ входящими въ его составъ гражданами. Это, 
если можно тавъ выразиться, патримотадьная точва зр^вхя 
наизнанву: территорхя мыслится вавъ объевтъ обладанхя, 
отождествляется всецело съ вещью, и вся разница завлю* 
чается въ томъ, что субъевтомъ права на нее является не 
физичесвое лицо, а ип1уег81(.а8. Съ вонструвтивной стороны, 
разобранное воззр'Ьше поэтому въ ^^^л^ выяснен 1Я истинной 
юридической природы территор1альнаго верховенства не со- 
ставило шага впередъ. 

§ 33. Политичесвая теор1я монархомаховъ положила на- 
чало догмату народнаго суверенитета и тЬыъ самымъ нане- 
сла чувствительный ударъ среднев'1вовой феодальной вонцепцш 
государства. Другая, не жепЬе важная, брешь была про0ита 
въ вонц']^ ХУ1 в. французомъ В о д 1 п, впервые ясно и опре- 
деленно формулировавшимъ принципъ единства государства. 

Государство, вавъ изв-^Ьстно, опред'^Ьляется Боденомъ 
въ вачеств* „йгоИ ^опуетешеп! йе р1и81еиг8 шезпадез е* йе 
се ^и^ 1еиг ев! сошшип, ауес ри18бапсе 8оиуега1пе" % Эта 


>) 01вгке, ор. с1Ь., 147; Ьапдтапп, ор. ои., 26. 

^) Характерно сл^Ьдующее м'бсто ивъ Ег. Но1тап^ Ега11со$а1Иа, 
дпаевШ III, 197: 8еди11;иг вале . . . уегпт ге^т аЪ раЪИсогат пе^оШгат 
сагаЪотет, И& еЬ риЪИсагат орпт адт1п181^та1огет, поп аа1;еш ргорг'1еЬаг1а1П 
дотхпаш евве, дп1 даМет дот1п1пт ре^1ит поп та^18, дпат гертпш 1р8ит, 
аИепаге, аа1; с11881раге р0881Ъ. 

^) Ье8 81х Иттез де 1а ЕбраЪИдпе, Ы?. I, сЬ. 1; мы цитируемъ по женев- 
скому И8дан1ю 1529 г. 
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ри188апсе зоиуегаше является тЬыъ звеномъ, которое соеди- 
няетъ воедино вс^Ь проявлешя государственной лсивнн ^). 

Безъ высшей власти н^тъ и государства, ибо „се 
п'ез! раз 1а уШе ш 1е8 регзоппез дш {оп(; 1а сЩ тш 
Гитоп й'ш1 реирк зоив ипе зех^еигепе зоиуегахпе, епсогез 
^I1'^1 п'у дИ ^ие (го18 шезпа^ез'^. Такова отправная точка 
зр^шя Бодена: — суверенная власть есть самодовл'бющее 
понят1е, обнимающее собою независимость во вн^ и пол* 
ноту верховенства внутри государства. Суверененъ тотъ, 
надъ которымъ н-^тъ никого, кром']^ безсмертнаго Бога. Обла- 
датель ршззапсе зоиуегагпе свободенъ отъ всякихъ ограни- 
чен1й при упражнен1и своей власти, онъ выше закона и ему, 
поэтому, не подчиненъ; онъ никому не долженъ давать 
отчета въ своихъ д'1йств1яхъ, ибо надъ нимъ стоитъ одинъ 
только Богъ. Суверенная власть, наконецъ, должна быть 
в'Ьчной, такъ какъ срочная власть предполагаетъ, что носи- 
тель ея зависитъ отъ другого, который въ данный моментъ 
можетъ лишить его т^хъ или иныхъ правомочхй ^). 

Неограниченность суверенитета, однако, въ глазахъ Бо- 
дена не совпадаетъ съ нич']&мъ несдерживаемымъ произво- 
ломъ. Формула „рппсерз 1е^1Ъи8 8о1и(и8 ез('' не означаетъ 
еще, чтобы воля суверена не знала никакихъ границъ. На- 
противъ того, суверенъ, будучи свободнымъ отъ закона, 
тФмъ не мен'Ье подчиненъ божественному и естественному 
праву. Подобно тому какъ договоры и зав^щашя частныхъ 
лицъ не могутъ противор'Ьчить распоряжешямъ должностныхъ 
дицъ, ни указы дтихъ посл^днихъ обычаямъ, ни обычаи за- 
конамъ, изданнымъ сувереннымъ княземъ: точно также за* 


') Ьоб. сН., 12: 1а БбрпЪИдпе вале ри!88апсе вопуегаше ди! пп1( 1юа8 
868 шетЬгев еЬ раг1;1е8 дЧсеПе, еЬ ^оив 1е8 теапа^ев 61; соИё^ез еп ип оагрз, 
п*е8^ р1п8 ВбрпЪИдпе. 

*) Ср. ВеЬт, С}е8еЫеЬ(;е, § 48, въ особенности стр. 223; Ьап^тапп, ор. 
с1Ъ., 47 е( ра88Ш1; Боек, Бег 8оауег&ие^&(8Ъерт111Р топ ВодШ Ыа гп Рг1ес1г1сЪ 
дет Огошвет, 1897, ра881т. 

7* 
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БОНЫ не могутъ и8М'1нять вел'Ьнхй Бога и естественнаго 
права ^). 

Важн']^йшимъ посл'Ьдствхемъ изъ этого начала является 
непривосновенность для суверена имущества частныхъ лицъ. 
Въ этомъ именно Боденъ усматриваетъ разницу между за- 
воном^рнымъ государствомъ и тирашею. У суверена имеются 
только изв']&стныя права верховенства надъ частное собствен- 
ностью; точно также не онъ является собственннкомъ го- 
сударственныхъ иму ществъ, государственнаго достояшя . 
Посл'Ёдняго суверенъ не можетъ ни присвоить себ']^, ни от- 
чудить, ибо оно составляетъ тотъ фундаментъ, на которомъ 
зиждится все государственное зданхе ^). Истиннымъ хозяиномъ 
его является „1а КёриЬЦдие", т. е. вся совокупность граж- 
данъ, составляющихъ государство. 

Такимъ образомъ между ученхемъ Ведена и средневике- 
вымъ взглядомъ на государство и на власть лежитъ огром- 
ная пропасть. Для великаго французскаго теоретика власть, 
ри188апсе боиуегаше, уже не представляется аггрегатомъ пол- 
Н0М0Ч1Й, а единымъ самодовл'^Бющимъ поняпемъ. Въ втомъ 
отношен1и воззр']&шя Ведена составляли крупный шагъ впе- 
редъ. Но т-Ьмъ не мен-Ье и его теорхя государства не сво- 
бодна отъ патримошальныхъ элементовъ, отражая т'Ьмъ духъ 
времени и ту общую политическую атмосферу, при кото- 
рой писались дЬе8 81х Цугев Ле 1а КёриЬЦдие". На са- 
момъ ккл'Ь, шазе81а8 Ведена не есть сама государственная 
власть, а власть стоящая вн']^ государства и лишь сопут- 
ствующая государственную власть. Такимъ образомъ тазеб- 
1а8 % суверенитетъ, не свойство „республики* — а при- 


*) Бе 1а ВбраЪИчпе, р. 150: еЬ ^оп^ а^пз! дае 1ев со11<агас<» е^ ^евитеШ^в 
(1е8 рагисиПетв пе реатеп!; дёго^ег апх отдоипапсев (1е8 та^18^га18, п! 1е8 6^1(8 
дев тв^вЬтШ аах соп1;ате8, ш 1ев соп^ашев апх 1о1в ^ёпёЫёв дМи ргшсе 
вопуегаШ: аивв! 1ев 1о1В Лев рНпсев вопуеташв пе репуепЪ а1(ёгег е( сЬап^ет 
1е8 1о18 <1е ХИеп е^ де палате. 

') Ср. Ьапдшапп, 1ос С1Ц 57« 

*) ВеЬт, 1ос. ей., 224, 
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наддежность носителя публичныхъ полномоч1&. Съ этой 
точки зр'1н1а одинъ изъ нов'1йшихъ изсд'Ьдователей учешя 
Бодена вполне правъ, утверждая, что у него суверенитетъ 
мыслится вакъ собственность главы государства, вакъ 
лично ему принадлежащее, собственное право (ег^епез 
ЕесЬО ^). Другими словами, у Бодена-личностъ государства 
совпадаетъ съ личностью суверена; этимъ именно и объ- 
ясняется, то, что воззр'бнхя его послужили основатемъ| для 
построен1я такой патримон1альной теор1и государства, кото- 
рая по своей р']&8кости превзошла все то, чему свид^телемъ 
были средше в']&ка. Мы им'бемъ въ виду политическую кон- 
цепщю, проводимую въ сочиненхяхъ т^хъ офищальныхъ 
ученыхъ и философовъ, которые снд'1ли у поднож1я трона 
Людовика Х1У. 

§ 34. Для самого короля - солнца все государство ели* 
вается съ личностью правителя. Собственныхъ правъ у под- 
данныхъ быть не можетъ: монархъ обладатель всего, что 
находится въ пред^лахъ подвластной ему территорш; ему 
одинаково принадлежатъ и люди, и вещи. Съ этой точки 
зр^н1Я не можетъ быть даже и частной собственности, ибо всЬ 
права на вс§ вещи сосредоточиваются въ рукахъ короля. 
Таковъ былъ основной догматъ политической доктрины са- 
мого Людовика Х1У ^). 

Юридическая формулировка его, однако, не была лишена 
трудностей. Несмотря на все свое желаше угодить все- 
властному монарху, ученые правоведы лишь въ р'Ьдкнхъ 
елучаяхъ р']&шались утверждать, что король д^^йствительно соб- 
ственникъ, $<;пси) зепви, всего государства. Но бывали и такхе 
случаи. Такъ, напр., 8а1П(-§1топ разсказываетъ о томъ, что 


^) Напске, Во^п. Е1пб 81ид1е йЪег деп ВеегШ йех ЗопУбгАпеЫИ;, 1894, § 4. 

') Его воззр^шя съ полной откровенностью проведены въ Я8в1ютныхъ 
явстр7вц1яхъ Дофину, си. выписанное нами на стр. 7 1гЬсто ивъ втихъ 
янструхцШ. Ср. Бос к, КеуоШиоп ппЛ Вев1аагаШп йЪег й\е ;8оауегАпе1А1, 
1900, д.1<Г.', Нб1тЪаг^ег, БгтгЪ дет аеЫе^вЬоЬеи, 1888, I, 8. 15 И. 
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ОДНАЖДЫ Людовикъ обратился въ Сорбонне съ запросомъ 
относительно законности одного налога; ученая воллепя 
не обинуясь отв'Ьтила, что королю принадлежнтъ все иму- 
щество его подданныхъ ')• Точно также политическое за- 
вЪщаше Еоиуо18 проводитъ взглядъ на монарха какъ на 
истиннаго обладателя всЬхъ вещей въ государств'^ '). Но 
подобныя вовзр']&и1я составляли исключеше. По общему пра- 
вилу, легисты виндицировали для короля не ргорпеСав, а 
дотшит Шгес1;ат на территор1ю, и зтотъ принципъ мы 
находимъ занесеннымъ даже въ н'Ькоторыхъ законодатель- 
ныхъ актахъ ХУП в. ^). Поняпе верховной собственности, 
удачно и во-время извлеченное изъ сокровищницы средне- 
вековой доктрины^ сослужило большую службу юристамъ; 
оно позволило имъ на квази-легальной почв^ проконструи- 
ровать всЪ домогательства властелина и изъ этого „доташе 
Шгес( ошуегзе!^ выводить право облагать населеше какими 
угодно налогами, конфисковать имущество частныхъ лицъ 
и т. п. Правда, и въ то время, даже въ самихъ придворныхъ 
сферахъ, раздавались голоса, требовавппе неприкосновен- 
ности частной собственности. Такъ, напр., Во88ае1 училъ, 
что различ1е между ^оауегпешет \^Ит% и ^опуететеп! 
агЫ1та1ге какъ разъ состоитъ въ томъ, что въ первомъ 
1а ргорпё<;ё дев Ыепз ев! шу1о1аЫе, а во вторрмъ — оп пе 
ровзёде Г1еп еп ргорг1ё*ё, 1;ои1 1е Ьпй арраг(;1еп1; ап ргшсе ^) — 
но эти протесты противъ крайностей доктрины абсолютизма 
проходили, большей частью, безсл^дно. Король считалъ 
себя верховнымъ собственникомъ — и офищальная наука 
изо всЬхъ силъ старалась поддержать это воззр^нге. 

Политическая концетця короля - солнца, однако, на 


^) Тгор1оп|^, Ое 1а ргорг1б1б д'артёа 1е еос[е с1у11, 1848, р. 102 еЪ 8п1у. 
•) 1Ыа. 

') Напр., въ иав^тномъ соде МаНПас 1629 г. 

*) РоI^и^11е игбе ее 1'Ё:сГ11;пге. Ну. VII, аП. 2, р. 187 (сваугев сЬо18!е8 с1е 
В о 8 8 и в 1, Раг. 1863, I. II). 
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родине его никогда не была облечена въ строго-онредЪ- 
ленную научную систему. Сделать это суждено было англи- 
чанину НоЪЪев'у, попв1тавшемуся дать абсолютизму фило- 
софское обоснованхе. 

Для Гоббза переходъ изъ естественнаго состоянтя въ 
государственному общешю им^етъ свонмъ посл^дств1емъ 
отвазъ со стороны отд']&льныхъ людей огь вс^Ьхъ своихъ 
правъ въ пользу властителя — безразлично, будетъ ли этотъ 
посл']^дшй физическимъ лицомъ или собрашемъ. Тотъ, кото- 
рому люди, основывающ1е государство, подчиняются, полу- 
чаетъ право на все, въ томъ числ'6 и на имущества частныхъ 
лицъ, который могутъ протнвупоставлять свое право соб- 
ственности другимъ лицамъ, но не властителю. „С1у1(а8 
ап(ет, — говоритъ Гоббзъ — С1У1ит опш1шп Аотшиз ез! еЬ 
дп1 аопипит ЬаЪеп1, допишпт поп ЬаЪеШ '). 

Съ дтой точки зр'Ьн]я властитель истинный и существен- 
ный собственникъ вс^хъ вещей. Ему же, какъ таковому, 
принадлежитъ, само собою разум'бется, и до1П1шит надъ 
территор1ей. 

§ 35. Разсмотр']&нныя нами до сихъ поръ воззр'6н1я вс^, 
въ бдльшей или меньшей степени, носятъ патримон1альный 
характеръ. И это насъ не должно удивить, если мы вспо- 
мнимъ, что феодальное государство зиждилось всецело на 

« 

0043*6 поземельныхъ отношешй и что именно территорхаль- 
ное начало являлось отправнымъ моментомъ всей средневе- 
ковой жизни. Переживан1е старины^ сошедпгнхъ уже со 
сцены публично-правовыхъ категорхй, представляется всего 
бол^е понятнымъ какъ разъ въ области конструкщи терри- 
тор1альнаго верховенства. 

Однако, въ политической литератур'Ь рассматриваемой 
эпохи мы должны отметить и другое направленхе, прямо 
противуположное только что нами изложенному. Новыя 


') Ё1етепи рЫ1оаорЫса де С1уе, сар. XII, § 7. 
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теоретичесБ1Я в:&яшя въ области общей теорхи государства, 
о которыхъ мы говорили въ начал'!^ этой главы, сд'^Ьлали свое 
д^ло и по отношешю къ разсматриваемому вопросу. 

Уже у Гуго Гроц1я мы встречаемся съ серьезной 
попыткой провести грань между дот1П11]т и 1гарепит и 
построить здан1е государства на этомъ посл']&днемъ понят1и. 
Свои воззр^шя Гроц1й излагаетъ въ связи съ ученхемъ 
объ оккупащи. По отношешю къ вещамъ, которыя никому 
не принадлежатъ, говоритъ онъ, окс^упащи подлежатъ дв^ 
вещи : 1трег1ит (суверенитетъ) и (1от1Пшт (собственность), 
поскольку это последнее отличается отъ 1трепит. Хтрепит, 
въ свою очередь, им^етъ два объекта: одинъ, главный — это 
люди; другой, второстепенный, — это то, что называется 
территор1ей. Хотя по ббльшей части какъ собственность, 
такъ и власть пр1обр']&таются однимъ актомъ, однако, по 
существу, это два различныхъ поняпя; поэтому бываетъ 
такъ, что собственность пр1обр'1тается не только поддан- 
ными, во и иностранцами, при чемъ суверенитетъ остается 
въ тФхъ же рукахъ, что и раньше *). 

Однако, — говоритъ Гроц1й въ другомъ м-ЬсгЬ, — есть 
и так1я государства, въ которыхъ территоргя подчинена 
(1от1шат: это такъ называемыя патримон1альныя госу- 
дарства, составляющ1я, подобно вещамъ, потомственную 
собственность правителя. Но это исключеше: во всЬхъ 
государствахъ, находящихся лишь въ пользованхи суве- 
рена, территор1я подчинена исключительно 1трепиш'у ^). 

Между изложеннымъ воззр']&н1емъ великаго родоначаль- 
ника школы естественнаго нрава и взглядами его совре- 
менниковъ и даже значительно поздн']&йшихъ писателей раз- 
ница, какъ видно, весьма ощутительная. Гроц1й вполн'Ь 


') Бё ^а^е ВеШ ас Рас18, ИЪ. II, сар. III, § 1У, 1,2 : даатдааш р1егатдае 
апо ас1;п диаеп 8о1еп1; 1]прет1пт е^ (1от1п1шп, апп^ Ьлтвп д^ъЬ\пои^у 1деочае 
(1от1111шп поп 1п С1уе8 1аи1;пт| яед еЪ]ат 1п ех^гапеоз (гап91<;, шапеп^е репеа 
дпеш Ш1 1трепо. 

») 1Ыа. ИЪ. I, сар. III, § XI. 
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ясно и определенно ставитъ вопросъ о террвторш; тер- 
ритор]альная власть мыслится имъ какъ 1трепит, принци- 
шально отличаясь отъ права на вещи — доп1Ш1ит. Это не- 
сомненно составляло, для того времени, громадный шагъ 
впередъ. Однако, теор1Я Гроц1я не является выдержан^ 
ной до конца: {трепит и у него носитъ заметные циви- 
листнческ1е сл^ды и, до известной степени, отоже- 
ствляется съ правомъ собственности. Такъ, прежде всего, 
вспомнимъ, что въ составь этого П0НЯТ1Я входить, по мне- 
Н1Ю автора Ое зиге ВеШ ас РасЬз и ^нежное" верховное 
право собственности падь имуществомь подданныхъ % йо- 
т1П1ит етшепв; засимъ, и для него {трепшп есть не только 
право повелевать людямь, но и заключаеть въ себе право 
М0Ч1Я надъ вещами, какь таковыми. Благодаря этому и все 
те учен1Я изь области междугосударственнаго права, кото- 
рыя такъ или иначе затрагивають вопросъ о территорхи, 
являются у Гроц1я сколкомъ — ти(а1;18 ти1апд18 — съ соот- 
ветствующихъ отделовь теорш гражданскаго права: нормы 
по содержан1Ю своему оказываются тождественными съ ци- 
вильно-правовыми, и территорхя вполне уподобляется вещи, 
которой собственникь распоряжается по своему усмотренш, 
продавая, обменивая и отчуждая ее по правиламь римскаго 
права ^). 

Смешеше понят1й, заключающееся въ учеши Гуго Гро- 
Ц1Я, было подмечено уже некоторыми изь его современни- 
ковь. Такъ, Самуиль Бокцей, коммейтируя изложенныя 
места изь Ое ,|11ге ВеШ ас Рас18, восклицаеть: „дотшит 
ЮЬд сое1о аЬ трепо йШегЬ", и шрепщп, съ своей стороны, 
определяеть какь „ро(;е8(а8 ргорпо зпге сотре(;еп8 ад (иеп^а 
^и^а ст1аЙ8* '), а въ германской литературе конца XVIII в. 


^) См. выше, стр. 81, 82; ср. Ваш!, ор. сИ, 31, 32. 
*) Ср. ниже, гл. УИ. 

') 8. С о с с е ; 1, О181етииопе8 ргоое1п1а1е9, XII, § 237, цит. у В а п в I, 
1ое. с1^. 
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мы встр'Ьчаемсд съ любопытной попыткой перенести поняпе 
власти, очищенное отъ всдвнхъ цивилистичесвихъ прим'бсей, 
въ область положительнаго публичнаго права. 

Выше мы им']&ли случай убедиться, что ЬапдевЬоЬек 
н^мецкихъ князей составляла до самаго конца аггрегатъ 
самыхъ разнообразныхъ правомочхй^ им'1вшихъ въ основе 
своей территоргальный элементъ и объединенныхъ поня- 
Т1емъ допишит ешшепз. Оь точки зр'1н1я д^идеальнаго^, т. е. 
теоретическаго государственнаго права, подобное положен1е 
вещей являлось чуть ли не монстрозной аномалхей. И вотъ, 
среди публицистовъ изучаемаго пер10да возникаетъ мысль 
существующ1Я отношешя проконструировать при помощи 
новыхъ, публично-правовыхъ категор1й. Это направленхе 
нашло себ^ полное выраженхе въ полемическихъ брошюрахъ 
Ро88е и Ерр1еп О ^) и бол^е или мен-бе звучный отголо- 
сокъ въ трудахъ вОппег'а '), Кипде ^) ин-Ьк. др. 

Находясь подъ несомн'бннымъ вл1ян1емъ доктрины есте- 
ственнаго права, названные писатели стремятся доказать, 
что государственная власть зиждится на явномъ или молча- 
ливомъ договор']^, который и лежитъ въ основе всякаго госу- 
дарственнаго устройства ^). Ьап(1е811о11ек, съ этой точки зр^- 
Н1Я, покоится не на собственности, а на публично-право- 
вомъ П0НЯТ1И шрепиш, и является самостоятельною поли- 
тико-юридической категоргей ; Еапдезех^епШит — отжившее 


^) А. Р. Н. Ров 8 6, ПеЪвг <1а8 Б1П^1Шдп11|:8тесЫ 1еаисЬег Пп^еНЬапеп 
Ш ЬапдеаУбг&иввегап^еп, 1786; е] над от, ПеЬег (1аа 8(аа(8е]ббп(Ь11т 1п <1еп 
Леи^зсЬеп Ке!сЬ81ап<1еп, 1794; I. Ег. X. у. Брр1еи, ПеЪет ^з Рг1п21р с[ег 
ЛеиЬасЬеп Тегг!1юпа1уег1^ааПгап§'« 1803. 

') Полемика велась, главныиъ обрааомъ, противъ К. 3. 2ас11аг1ае и 
писателей того же направлешя, ивлагавшихъ государственное устройство 
герианскихъ государствъ съ точки зр'1&н1я дМствовавшаго права (В1епег 
и др., см. выше, стр. 94 и сл^д.). Объ этомъ спор%, кончившемся несомн^н- 
нымъ поражен1емъ прогрессивной школы, см. Р г е и а я, ор. ск., сар. XI. 

3) ТеаисЬеа Зиа^агесЪ!;, 1804. 

*) ОгапсКа&^ге <1еа ^ешешеп ёеаЬасЬеп Рг1уаЪгес11и, 4 АпГ. 1806, §101 Ъ. 

*) Ргепаа, 1ос. ск., 329; Вапа!, 1ос. С1Ц 32, 33. 
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овой в^къ явден1е, ибо суверенъ уже болЪе не поземельный 
вдад^лецъ, а носитель власти, повелитель надъ людьми. 

Ц'Ьлью новаго направленхя было, вакъ видно, перенесе- 
те изъ области философсваго государственнаго права въ 
сферу положительнаго понят1я государства и территор1аль- 
яаго верховенства *). Сама по себФ эта попытка заслужи- 
вала полнаго вниман1я. Но, съ чисто-конструктивной точки 
г^вщ она представлялась тщетной: территор1альныя права 
германскихъ государей по существу своему были лишь 
рефлексомъ собственности, въ нихъ осуществлялось не. тре- 
пнт, а см'бшанныя, на половину частныя, на половину 
публичный правомоч1Я. Этимъ и объясняется та полная 
победа, которую довелось классической школ^ торже- 
ствовать надъ новымъ, прогрессивно-идеалистическимъ на- 
правлешемъ. 

Бе 1е^ 1а1а, воззр'Ьшя Эпплена, Поссе и др. песо* 
мн<Ьнно были не в^рны; по (1е 1е^е 1егеп<1а въ нихъ заклю- 
чался зародышъ такого отношен1я къ вопросу, которому 
предстояло^ въ близкомъ будущемъ, властно заполонить умы. 

§ 36. Прежде ч'бмъ закончить нашъ очеркъ историче- 
скаго развит1я понят1я территорхальнаго верховенства, намъ 
необходимо, хотя бы и въ самыхъ краткихъ чертахъ, озна- 
комиться съ взглядами двухъ крупн'Ьйшнхъ представителей 
научнаго мышлен1я ХУШ стол^пя. Мы говоримъ о Руссо 
н Бант^, общ1я фнлософскгя воззр'Ьшя которыхъ оказали 
громадное вл1ян1е какъ на ходъ политическихъ событ1й, 
подготовивъ переходъ къ современному государству, такъ и 
на теоретическую постановку многихъ вопросовъ общаго 
пубдичнаго права. 

Остановимся сперва на учеши женевскаго философа ^). 

Для него, также какъ и для всЬхъ его современниковъ. 


<) Р г в п 8 8. 1ос. с1*., 330. 

') Бп Со111таЬ ЗосЫ, Ну. I сЬ. IX, р. 41. Ссылки относятся къ И8дан1ю 
Вгву^П8-Вг18ас, Раг., 1896. 
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основан1емъ государства служить договоръ. Посл'6дств1емъ 
его является полное отчужден1е каждыкъ гражданинонъ 
вс^хъ своихъ правъ въ пользу всего общешя (сотт1шаи(е). 
Но изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, чтобы собственность, пере* 
ходя въ друпя руки, м'1няла свой харавтеръ ^). Въ этомъ 
Руссо Бореннымъ образомъ расходится съ Г об бз о мъ: обще- 
ственный договоръ для него не ведетъ, какъ у англ1йсваго 
философа, Бъ порабощен1Ю личности государствомъ, — 
напротивъ того, отдавая свое право вс^мъ, лицо тЬнъ са- 
мымъ обезпечиваетъ себя отъ возможности подчинен1я кому 
бы то ни было въ отд']&льности. Правитель, съ его точки 
зр^Ьнхя, не им'Ёетъ самостоятельнцхъ правъ, онъ лишь ман- 
датар1й, 81тр1е оШсхег, суверена, т. е. всего народа, кото- 
рый въ каждый данный моментъ можетъ изм'Ьнить его пол- 
Н0М0Ч1Я, ихъ сократить и даже уничтожить ^). Поэтому, 
говорить женевск1й философъ, государство является, въ силу 
общественнаго договора, властелиномъ (таКге) всбхъ вещей, 
принадлежащихъ гражданамъ: но вм^сгЬ съ т']&мъ общеше 
не лишаетъ этихъ посл']&днихъ ихъ имущества, а наоборотъ 
обезпечиваетъ имъ законное влад'6н1е, превращаетъ узурпа- 
щю въ истинное право и пользоваше ()ош88апсе) въ соб- 
ственность ^). Благодаря договору, влад^^льцы разсматри- 
ваются какъ фактичесше держатели общественнаго достоян1Я 
((1ёро811;а1ге8 ди Ыеп риЪис), и права ихъ уважаются вс^ми 
гражданами, ибо право каждаго на свою собственность на- 
ходится въ связи съ правомъ, которое имеется у общен1я 
надъ всЁмъ ^). 

Такимъ образомъ права государственной власти являются 
отраженхемъ, рефлексомъ т'бхъ правъ, которыя принадлежать 
частнымъ лицамъ, участникамъ общен1я и сощальнаго дого- 
вора. Въ отношен1и территорхи, власть обладаетъ т^ми именно 


^) Ср. Бос к, ВеуоЫиоп, е1;с., 8. 25 ^. 
») Ьос. с1е., 42, 44, 45. 
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правомоч1аи0, которна граждане на нее перенесли, а тавъ 
какъ сами они ин'Ьли по отношешю къ своему имуществу 
вещныя права, то и суверенятетъ слагается И8ъ двухъ 
элементовъ : личнаго — властвоваша надъ людьми, и вещнаго — 
властвовашя надъ территор1ей ^). 

Съ техничесво-юриднчесЕОй точки зр^нхя изложенная 
теор1я оставляетъ, конечно, желать весьма многаго. Кон- 
струкщя Руссо крайне запутана и во всякомъ случае да- 
леко не объясняетъ всЬхъ свойствъ территорхальнаго верхо*- 
венства. Но въ одномъ отношен1и оиа являлась несомн'бнннмъ 
прогрессомъ, а именно въ томъ, что территорхя мыслится 
какъ н^что отличное отъ совокупности поземельныхъ участ- 
ковъ ее составляющихъ, при чемъ государству приписы- 
вается такое право надъ ней, которое качественно 
отличается отъ цивильнаго дотшхпт. Правда, это былъ 
скорее намекъ, ч^мъ законченная научная теор1я ; но и онъ, 
быть можетъ, не остался безъ вл1ян1я на дальнейшую судьбу 
учешя о территор1и ^). 

Переходимъ къ ученш Канта. 

Политическ1я воз8р']^н1я кбнигсбергскаго философа пред 
ставляютъ изъ себя, какъ изв']^стно, довольно пеструю см^Ьсь 
разнородныхъ элементовъ. Кантъ несомненно находился 
подъ вл1ян1емъ современной ему политической доктрины, 
но съ другой стороны его собственное философское учен1е 
наложило совершенно своеобразный отпечатокъ на излагаемую 


') Вп Соп1га^ 8ос1а1, р. 44 : оп соп^оИ^ соттепЪ 1е8 1;егте8 дев рагиепИегв 
геш|1е8 61; сопИртёв с1еу1еппеп^ 1е (егггШге риЫгс еЬ соттеп^ 1е дго11; де 
80ПУега1пе16, 8*61е]1дап1; <1е8 вп^еи ап 1;егга1п дпЧ1а оссареп!, йеV^еп^ а 1а 
{огв гёе1 е1 регзоппеХ', се ди! те1 1е8 роваеавепгв Лапз ипе р1а8 сргап<1о 
дёрепдапсе е^ ^а!^ Ле 1баг8 Ротсее тёшев 1б8 §;агап1;в де кот Л<1ё1116. 

') По нашему глубокому уб&кден1Ю, именно въ во8зр'Ьн1яхъ Руссо и 
Канта, см. ниже, заключаются корни господствующаго нын1^ въ дитера- 
тур'Ь учен1я о «публичномъ вещномъ» прав^ государства на территорш. См. 
главу VI, 


— 110 — 

имъ теор1Ю государства ^). Эта двойственность съ полной 
наглядностью выступаетъ въ учете о территорхи. 

Кантъ прежде всего задается вопросоцъ: сл^дуетъ ли 
разсматрнвать правителя кавъ верховнаго собственника (ОЬег- 
ех^епАйтег) или же только какъ верховнаго повелителя 
(0ЪегЪе&Ы8ЬаЪег), проявляющаго свою волю посредствомъ 
законодательства ^)? 

Вопросъ этотъ разрешается' въ смысл'Ь первой изъ ука- 
занныхъ альтернативъ. Такъ какъ почва, земля, составллетъ 
первичное услов1е для влад-Ьптя предметами вн^Ьшняго М1ра, 
то Ъ обладайте ею со стороны суверена ((1от1пи8 (;егп1х)П|) 
представляется необходимымъ предположешемъ государствен- 
наго общен1я. Но ОЪегехдепОттег не обладаетъ частнымъ 
правомъ ни на одинъ изъ участковъ, входящихъ въ составъ 
территорш, иначе онъ самъ превратился бы въ частное лицо: 
частное право собственности можетъ принадлежать только 
народу ^). Берховная собственность правителя, вытекая изъ 
идеи гражданскаго общен1я, объеднняетъ частную собствен- 
ность подъ главенствомъ одного общаго публичнаго вла- 
дельца (ОЯепШсЬег а11§етешег ВевИгег) *). 

Таковы, въ самыхъ краткихъ чертахъ, воззр^шя Канта 
по занимающему насъ вопросу. Территорхя для него является 
объектомъ властвован1я, но власть въ данномъ случае мы- 
слится не какъ частное, а какъ публичное правомочхе. 
Вскоре, какъ мы увидимъ, этому учен1ю суждено было 
получить дальнейшее развипе и сделаться господствующимъ 
въ научной литературе. 


О Ср. п. Новгородцев ъ, Кантъ и Гегель въ ихъ учешяхъ о прав'Ь и 
государств*, 1901, стр. 126 и сл*д. 

') МеирЬувисЬе Ап^^ап^в^гипде Лег КесЫв1еЬге, 8. 212. Ссылки отно- 
сятся ко 2-му кёнигсбергскому ивд. 1798. 

') Не въ смысл* единства, коллективной личности, а какъ совокупности 
гражданъ: „]11сЬ( соПесит, 80п<1еп1 (1181;г1ЪиМт ^епоттеп**. 

*) 1Ыс1., 213. 
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§ 37. Мы можекъ теперь подвести итоги сказанному. 

Античному М1РУ чужда была идея вещности, террито- 
р1альнаго вдаствовашя. Величавое римское трепит им^ло 
своимъ предметомъ людей и только людей. Вещи подчиия* 
лись дотшшш, и между этими понят1Ями лежала глубокая 
идейная пропасть. 

Средневековое государство, благодаря услов1Ямъ своего 
возникновен1я, оказалось построеннымъ на частно-правовомъ 
фундамент'^. На первомъ план% зд'Ьсь уже не власть, а соб- 
ственность, и публичныя правомоч1я являются посл'6дств1емъ, 
принадлежностью вещныхъ правъ. Сама идея территор1и, 
какъ элемента государства, исчезаетъ; ее зам'Ьняетъ понят1е 
земельной собственности, надъ и въ пред'Ьлахъ которой 
упражняются сюзереномъ и допишит и 1трепит. Матерхаль- 
ный субстратъ государства уже не мыслится какъ единство: 
напротивъ того, онъ расчленяется на части и совпадаетъ 
съ суммой отд^льныхъ земельныхъ участковъ, его соста- 
вляющихъ. Ёдинственнымъ объединяющимъ моментомъ при 
этомъ является понят1е верховной собственности государя — 
позднее государства — надъ вс^мъ имуществомъ частныхъ 
лицъ. Дальше этой идеи ни среднимъ в'Ькамъ, ни новому 
времени впредь до паден1я стараго режима, пойти не удалось ^). 
И въ свою очередь (1от1шит еттеп8 было лишь модифи- 
кацхей цивильнаго учен1я о двойной собственности на вещи — 
(1отш1ит иШе и Шгес(иш. 

Террвтор1я, такимъ образомъ, вплоть до новМшаго 
времени, конструируется не въ качеств'^ самостоятельной, 
а въ вид'Ь подчиненной правовой категорш. Это вполне со- 
отв-бтствовало характеру прежняго государства. Патримо- 
Н1альная точка зр^Ьшя неминуемо влекла за собой отоже- 
ствлеше территор1и съ вещью и см^шенхе или, в^рн^Ье^ 
сл1ЯН1е воедино власти и цивильныхъ правомоч1й. Неда- 


*) Ср. Л 6 1 и п е к, АПв:. ЗиаевЬЬте, 8. 364. 
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леко отъ нея стоитъ, въ данномъ отношегасг, и школа 
естественнаго права, лишь подставившая, въ качеств'6 
субъекта территор1альнаго права, государство вм-Ьсто прави- 
теля. Террнторхальное верховенство, зирепопЬав 1:егп1х)па118, 
продолжаетъ, даже въ ХУШ стол^Ьтхн, наканун'Ь великаго 
переворота въ государственномъ стро']^ западной Европы, по- 
ниматься какъ совокупность тЪхъ или другихъ правомочШ. 
Оно не отождествляется съ самой государственной властью 
какъ таковой, а представляется част1ю этой посл-Ьдией, ея 
вещной функщей. Лишь у Канта и Руссо можно усмо- 
треть стремленхе возвыситься надъ этой устар']^ой точкой 
зр'Ьшя и провести грань между территорхей, какъ субстра- 
томъ государства, и совокупностью, суммой земельныхъ 
участковъу какъ предметовъ, объектовъ обладашя со стороны 
частныхъ лицъ. 

Французская револющя, повлекшая за собою падеше 
апс1еп гё^те, произнесла смертный приговоръ надъ средне- 
в^ковымъ патримон1альнымъ государствомъ. Изъ собствен- 
ника, хозяина, правитель превращается въорганъ и пред- 
ставителя государства. Провозглашаются принципы неотчу- 
ждаемости и нед'Ьлимости суверенитета, и съ т^мъ ъжЬст'Ь 
всплываетъ и новая концепщя территорш, чуждая частно- 
правового характера и построенная, по крайней м^рЪ въ 
принцип'^, всецело на начале шрепиш — властвовашя ех зпге 
рпЫхсо *)• 


<^**|>*-- 


^) Ср. слова Р о г <} а И 8, въ зас^^данш Законодатедьнаго Корпуса 26 ни- 
воза XII года: Гетр1ге дш ез^ 1е рат1а§;е (1а 80ПУега!п не геп^еппе апоппе 
Ше де дота1пе ргоргетепЪ Ш. II соп818(е П111даетеп(; (1ап8 1а 
ра188ап.се йе ^опуегпег. И п'ев! дпе 1е йтоИ йе ртевсг^ге е1: д'ог^оппег 
се дп*11 Гап1^ ропг 1е Ыеп §;б11бга1 е^ де д1п^ег еп сопаёчиепве 1е8 сЬоаев е1 
168 репоппев. См. Нб1шЪпг^ег, 1ос. с11., 19. 


РАЗД^ЛЪ ВТОРОЙ 


УЧЕН1Е О ТЕРРИТОРШ ВЪ С0ВРЕ1ЕНН0Й ДОКТРИНФ ГОСУДАР 

СТВЕННАГО И 1ЕЩУНАР0ДНАГ0 ПРАВА. 


8 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


УЧЕШЕ О ТЕРРИТ0Р1Й ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУР-В 

ГОСУДАРСТВЕННАГО ПРАВА. 


§ 38. Иде']^ совремевнаго государства удалось, какъ мы 
вид'Ьли, восторжествовать надъ средневековой концепц1ей 
лишь посл'Ь тяжелой и продолжительной борьбы. Съ крайней 
медленностью и постепенностью совершилась эволющя именно 
ВЪ области территорхальныхъ отношен1й. Зд'Ьсь, съ особымъ 
уаорствомъ продолжаютъ держаться давно отживш1я свой 
в^Бъ конструкц1и, р'Ьшительно не отв'Ьчая больше вновь на- 
родившимся живненнымъ потребностямъ. Насъ поэтому не 
должно удивлять, что ВЪ литературе даже второй четверти 
минувшаго столЬия понят1е территор1и не успело оконча- 
тельно отрешиться отъ цивилистической окраски и носитъ 
явные следы прежнято пониманхя государства и существа 
территорхальной власти. Смешенхе собственности и шрепиш 
н конструкц1я территор1альнаго верховенства какъ совокуп- 
ность техъ или иныхъ правъ составляютъ характерную 
черту публицистической доктрины начала XIX столет1я. 
Для примера, остановимся на воззрешяхъ некоторыхъ пи- 
сателей этой эпохи. 

Такъ, К1йЬег, въ своемъ ОейепШсЬез ЕесЫ йез с1е1118сЬеп 
Випдез, появившемся въ 1817 году, стремится доказать, что 
государству принадлежитъ двоякхй комплексъ правъ: Ше ОЬег 

8* 
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ЬеггзсЬаГ! (1трепит 81Уе ро(е8(а8 риЪИса), которая распростра- 
няется на вс^хъ лицъ и на всЪ вещи, находящхяся въ пред*!- 
лахъ страны, и с1а8 8(аа(8е1^еп111ит8гес111 (]и8 ш ра№1топ1Ш[п 
гехриЪИсае), определяемое инъ какъ „(Не Ве{арт1Б8 (1е8 8(аа(;е8 
а11е Аи8^аг%еп (8(аа(еп ип(1 Е1п2е1п) уоп (1ег 2ие1^ш1д ип<1 
(1еп ОеЪгаисЬ <1е8 8|;аа(8§еЪ1е(е8 ип(1 (1ег (1апп 81сЬ Ьевпдеп- 
(1еп 8ас11еп аи82и8сЫ1е88еп^. Въ составъ же ра1птошит 
гегриЪЦсае входнтъ ра(г. ге1р. риЪИсит, т. е. государствен- 
ное достояше, ра1птош11т рта1огит — имущество частныхъ 
лицъ Иу наконецъ, такъ называемня а<1е8ро(а (никому не 
принадлежащ1Я вещи). Что же касается юридической при- 
роды 8(аа1;8е1§еп(11шп8гесЬ(, то Блюберъ предупреждаетъ, 
что это не право собственности на землю или страну, а 
„еш Аи8Яи88 <1ег 81аа(811оЬек^, которое, однако, должно быть 
отличено отъ ОЪегЬеггзсЬа!); ^). Но въ чемъ заключается это 
различ1е, Блюберомъ не разъясняется. 

Въ разсмотрЪнномъ воззр^нхи , однако, была одна сторона, 
которая заслуживала полнаго внимашя, а именно конструкщя 
территор1альной власти не какъ аггрегатъ разнородныхъ 
правъ, а какъ едино(В ц'Ьлое. Въ этомъ отношеши теор1Я 
Блюбера стоитъ значительно выше многихъ посл^дующихъ 
учешй, разсбкающихъ понятхе верховенства на составныя 
части и, въ сущности, возвращающихся къ старымъ, феодаль- 
нымъ конструкщ)е[мъ. На этой последней точк'6 зрЪнхя стоятъ, 
напр., изъ новЪйшихъ, еще 20рП ') и у. Еоппе '). Такъ у 
перваго изъ нихъ ОеЫе(811о11е11 слагается изъ пяти „ правъ ^ 
(КесЬ1е) *) и двухъ „посл4дств1й" (АизЯйбзе) ^). Точно также 


») Ор. с!*, § 329. 

') Огш1д8&1;2е Аб8 аП^етешеп ппд Леп^всЬеп 81Аа1;вгес11и, 5 Ап1, II, 8. 530 

') Баз Зиа^вгесЬ^ Лег Ргеа8в18с11еп МопагсЫе, 4 Ап^., 1,8. 147. 

*) А именно право : а) отражать всякое В08д%йств1е чужой государствен- 
ной власти; б) нормировать пребыван1е въ пред^Ьдахъ тврритор1и; 9) высы- 
лать иностравцевъ; г) защищать иностранцевъ и ихь не выдавать; д) нор- 
мировать пр10бр1^тен1е и упражнен1е всякихъ правъ. 

^) 8и1а1а геаИа и такъ называемый ЬапА8а881а(. 
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и второму совершенно чужда идея единства и неделимости 
государственной власти. 

Что же касается воззрЪтя на территорхю кавъ на 
объектъ права собственности, нринадлежащаго государству, 
то съ нимъ мы встр'бчаемся и въ сравнительно позднюю 
пору — вплоть до 50-хъ годовъ прошлаго стол*т1Я. Такъ, 
напр., Ме18(ег категоричесви заявляетъ, что у государства 
им'Ьется ,, истинное право собственности^ (ет ^^аЬгев Е1^еп- 
(Ьит) надъ территорхей ^) ; точно также и СЬаг1е8 Сот(е^) 
утверждаетъ, что каждая нащя считаетъ своею собствен- 
ностью ту территорш, въ пред^лахъ которой она находится. 
И то же самое, хотя въ менЬе категорическихъ выраже- 
тахъ, повторяется 81;аЫ'емъ въ его 8(аа1в1еЬге ^). 

Вскоре, однако, учешю о территорхи пришлось подверг- 
нуться коренной переработк'6 и получить новое, истинно- 
научное основан1е, соответствующее тому положенш, кото- 
рое оно должно занимать въ системе публично^правовыхъ 

П0НЯТ1Й. 

§ 39. Въ 1865 г. появилось сочинеше; см&ю порвавшее 
съ традиц10нннми точками зр^нхи и впервые попытавшееся 
дать П0ЯЯТ1Ю территорхальнаго верховенства самостоятель- 
ное содержаше. Мы говоримъ объ известныхъ „Огшккй^е 
ешез 8у81ет8 с1е8 с[еи(8сЬеп 81аа*8гесЬ*8" Гг. V. вегЬег'а, 
составившихъ эпоху въ исторхи публичнаго права и давшихъ 
замечательный по своей глубине анализъ территорхальныхъ 
отношетй ^). 

Для Гербера, государственная власть есть единое само- 
довлеющее понятхе, не допускающее расчленешя на как1Я 
бы то ни было состав ныя части. Въ чемъ бы она ни про- 
лв.тялась, въ какомъ бы направлеши она ни действовала — 


>) ЬеЬгЪисЬ аев Ка^пг-НесЫ», 1809, § 648. 

>) ТпМё ае 1а ргорг1616» 1834, I, р. 80. 

«) 3 Аи^. 1866, 8. 168 «Г. 

^) Наши цитаты относятся ко 2-ну И8дан1ю, 1869 г. 


— не- 
государственная власть остается внраясен1емъ единой госу- 
дарственной волн. Съ этой точки зр%Н1Я территорхя является 
рамками^ въ пред'блахъ которыхъ можетъ хот'бть и повел*]^- 
вать государство. Потому и содержаше права на террито- 
р1ю исчерпывается этимъ правомъ самопроявленхя госу- 
дарства ^). На 9томъ основаши, продолжаетъ Герберъ, 
неправильно снабжать понят1е территор1альнаго верховенства 
(„ОеЫе^зЬоЬеК;^) особамъ матерхальнымъ содержашемъ и 
прхурочивать его къ отдЪльнымъ государственны мъ м^- 
рамъ, им'Ёющимъ предметомъ своимъ землю, какъ-то: про- 
ложеше улицъ, распоряженхя, касающ1яся публвчныхъ 
водъ, регалШ, или же въ такимъ мЪранъ, которыя заклю- 
чаются въ д'Ьлен1н государства на административные округа 
или касаются положешя иностранцевъ въ стране. Все это — 
не специфическ1Я посл^дств1я территорхальнаго верховен* 
ства какъ такового, а дЪйств1Я государственной власти, для 
характеристики коихъ случайное соприкосновеше съ терри- 
торгей не им^етъ р^^шающаго значенхя ^). 

Такимъ образомъ понятхе территорхальнаго верховенства 
совпадаетъ съ понятхемъ государственной власти ; то обстоя- 
тельство^ что власть упражняется въ опред'бленныхъ про- 
странственныхъ пред'Ьлахъ, снабжаетъ ее не особымъ содер- 
жашемъ, а лишь изв'Ёстнымъ свойством ъ. 

^) Огапскй^е, 8. 62: Лег ХпЬаН ^ез ВесЫя ёев З^а^з ат 8(аа(;8^еЪ1е1 
18^ пап аПеШ (1ег, (1аз8 йет ЗЬваЬ аа^ Иип 8иа1^ 9е1п <1агЛ ёава с1а8 ТеггИо- 
г1ат А\е огЬИсЬе А118(1еЬпап^ <1ег \У1гк11п^ 8е1пег 81аа(;8^е^аи (1аг81е11е ппЛ 
Ла88 68 (11е Апсгкештп^ (1е88е1Ьбп а18 бгШсЬеп МасЬ(:^еЪ1е(8 1п ЛпзргпсЬ 
пеЬтеп капп. 

') 1ЬШ. 8. 63: 68 \^игае пипсЫ!^ 9е1п (1еп Ве^ПГГ (1ег (тбЫе1:вЬо11е1е 1п1Ь 
е1пвт е1§:еп(;11итисЬеи таибге11бп ТиЬаие аа81а(1:еп ап(1 еЬтта. (1агс11 б1и2е1пе 
Ма8вге^:е1п Лег 81аа18^е\\'ак ЪезЫттеп га \уо11вп, туб1сЬе Леп Огапё апд Вс4еп 
гаш ргак^^ЕзсЬеп ОЪ^екее ЬаЬеп, V^^е (Не Ап1е^аи^ уоп 81та8веп, (11е УегШ^ап^ 
иЪег ШепЫкЬе ве^^Извег, Ше Аа^з1е11ап^ уоп Ее^а11еп^ 0(1ег (1агсЬ Маззге- 
^е1п, \Рб1с11е 81сЬ ап!" Ше Ё111ЬЬе11аи^ (1е8 8иаЬбз ш Кге18е о(1ег РгоуШгеп 
о(1ег аа^ (Не Ве11ап(11ап§; Ггет(1ег 1и 8Ъаа(9^еЪ1е1е Ъе21еЬеп. Бепи аНеа д1е8еа 
зш(1 шсЫ зресШзсЬе АазПиззе (1бг ОеЫеЪзЬоЬеК;, 8ои(1бгп Ас(е (1ег 81ааи§е- 
1^ак иЬегЬапр)^, <иг (1егеи СЬагас(;ег18ик Ше гиШИ^е ВегиЬгап^ ип(1 УегЬ&1Ь- 
п18веп (1ег ОегШсЬке!^ шсЫ бпЬясЬе[(1еп(1 1з(. 
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Боззр'Ьтя Гербера нанесли смертельный ударь всЪкъ 
тЬмъ теор1янъ, которыя, исходя изъ патримошадьныхъ пер- 
воосновъ, конструировали территор1альное верховенство какъ 
власть надъ вещью или совокупностью вещей. И это ьъ двоя- 
комъ направлен1и. Съ одной стороны, Герберомъ совершенно 
ясно и опред'Ьлеино было указано на внутреннее противо- 
р1ч1е, заключающееся въ вовзр'Ьщи на территорхальную 
власть какъ на аггрегатъ правоноч1й. Государственная власть 
едина, и всЬ ея проявлен1Я, кого бы они ни касались — отд^ь- 
ныхъ лицъ, ихъ имущества или всей территорхи, исходятъ 
изъ одного начала. Формально, воля государства всемогуща, 
и установленный закономъ рамки стЪсняютъ ее лишь въ 
способе дроявлен1Я этой воли. Поэтому д'Ьлеше самой власти 
на личную и территор1альную — противно ея существу. Съ 
другой стороны^ если территорхальная власть есть сама го- 
сударственная власть, то должна отпасть ковструкщя тер- 
ритор1и, какъ чего-то стоящаго вн-б государства. 

Логическое носл^дствхе развитой Герберомъ теорш то, 
что территор1я есть составная часть понят1я государ- 
ства. Подобно тому, какъ не можетъ быть государства безъ 
людей, немыслимо государство безъ пространственнаго эле- 
мента. Отъ этого воззр^н1я до признан1я территорш лишь 

МОМеНТОМЪ — въ противоположность объекту -^ВЪ П0НЯТ1И 

государства былъ, казалось, только одинъ шагъ. Гербе- 
ромъ, однако, онъ не былъ сд']^ланъ. 

На самомъ к^^лЬу охарактеризовавъ существо ОеЫе^Ьо- 
Ье11 т^мъ, что она есть сама государственная власть, Г ер- 
бе ръ неожиданно заявляетъ, что „(11е 2и^еЬ0п^еи (1е8 
Тегг11огшш8 гит 8(аа№ а18 ЬегесЬй^ш 8иЪ]ес1;е 18(; дег 
ХпЬак ешез <1игсЬаи8 81(ш18геси1гсЬеп ЗаскепгесЫз^ *). 

Такимъ образомъ, у государства есть право на террито- 
р1Ю, и последняя является объектомъ публично-правовыхъ, 

^) Ьос. 011;., 63. 


I 
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но т^мъ не менФе вещныхъ нравомочШ. Въ чемъ заклю- 
чается существо этой вещности, Герберокъ не поасняется ; 
онъ ограничивается 8а]1&чан1емЪу что сЬю бвГепШсЬе 8асЬеп- 
гесЬ(; не имФеть ни наж'Ьйшаго сродства (Уег\1гап<18с11аА;) съ 
частноправовниъ вещншсъ правою, — и только. 

Вовзр^тя Гер бе р а оказали колоссальное вл1яше на 
дальн^Ьйшую разработку учешя о территор1и. Взгляды та- 
лантливаго родоначальника формальио*конструктивнаго на- 
правлен1я сд'Ьлались вскоре соштшив оршо; и теорхя пу- 
блично^вещнаго нрава возведена била въ непреложный 
догнать современнаго учен1я о государстве^. 

Такъ, изъ наибольше выдающихся представителей науки, 
его придерживаются: ВгоскЬаиз*), Ого(е]Гепс1 '), ЬаЪап^!'), 
2огп^), М. 8еуде1*), вагехв^), ВогпЬак ^), НеИЬогп*), 
НехшЪигдег ®), С1аи88 *^), Агпйк **) и мн. др. ^*). Воз- 
зр^н1я всей этой группы писателей сходны между собой до 
полнаго тожества. Это обстоятельство избавляетъ насъ отъ 
труда подробно остановиться на каждомъ изъ нихъ въ 
отдельности. Мы ограничимся поэтому разсмотрЪшемъ теор1й 
Лабанда, Геймбургера и Зейделя, какъ наибол^ 
ярко и отчетливо выдвигающихъ основный начала разсматри- 
ваемаго учен1я. 

§ 40. Установивъ. въ качестве основного принципа, что 
„Не СгеЫе(8ЬоЬе11; 18( Ше 8(аа(89е\(га1( 8е1Ь81^, Лабандъ 

>) 8аЬ. у. ^8ЬмХщеЫе%** въ НоИгепаог^Г'в ВбсЬЫбх1коп, Ш, 8.719. 
*) Бае Деи^воЬе Зиа^етесЫ 4ег Ое^еп^аИ, 1869, I, § 319. 
') Бае 8(а»1;вгесЬ( Дев Дба1»сЬеп Ве1еЬе8, 3 Ап^., I, 8. 164 й. 
*) Бае Зиш^агесЫ; <1б8 аеп1»сЬеп Ве1сЬе8, 1880, 1, 8. 69 «. 
*) ВауеНаоЬеа 81;аа1втесЫ;, 1884, I, 8. 629 И. 

^ АИ^^ешеШев 81акаигееЫ, въ МагдпагЛвеп^а НапДЬпсЬ йеш йИелЬ- 
ИсЬеп ВесЫ», 8. 138. 

О А1]^ете1пе 81;аа181е1иге, 1898, 8. 69 1Т. 

*) Бае ЗувЪет дев Уб1кеггееЫ», 1896, 8. 5 01 

*) Бег Еп^егЬ <1ег ОеЫе^вЬоЬеН, 1888, I, 8. 26 И. 

*•) Б{е ЬеЬге топ аеп 8иаЫ1бП8^Ъагке11;еп, 1894, 8. 138 Я. 

**) Бав З^аа^вгесЫ; Лев аепЪвсЬеп Ве1с118, 1901, 3. 68 И. 

**) Напр. 8 с Ь ш I а I;, Лег §1;аа(; Р б г 1, „ЗиаеввгеЫее'' въ Зеаа^^бПегЪпсЬ. 
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задаетъ себ^ сл^дующхй вопросъ: разъ подъ 1'ерритор1аль- 
нннъ верховенетвомъ подразумевается упражнеше власти 
69 хакой*двбо территор1и, то можетъ ли оно быть пони- 
маемо хавъ право на территор1Ю? Вопросъ этотъ Страсс- 
бургсвШ ученый разр^шаеть въ утвердительномъ смысле. 
Государство, — говорить онъ, — им'бетъ право на территорш, 
и это право, по существу отличающееся отъ власти цадъ 
подданными, должно характеризоваться кавъ «еш 8(аа18- 
гесЬШсЬез ЗасЬепгесЬ!;". 

Осуществляя свою задачу,, государство властвуетъ не 
только надъ подданными, но непосредственно подчиняетъ 
своей вол^, своей власти, и самую землю. Въ томъ и дру- 
гомъ случа'Ь мы им'Ьемъ д&ео съ державными правами 
(Негг8сЬа№гесЬ(е); но тогда какъ власть надъ подданными 
находить се&к аналопю въ отношетяхъ между родителями 
и детьми, право государства на территорхю имЬетъ общ1й съ 
частною собственностью признакъ, именно полное и исклю- 
чительное господство ^). 

По мн'бшю Геймбургера, вещное право государства 
проявляется въ двухъ направлен1яхъ. Въ положительномъ 
смысле, территор1альное верховенство означаетъ полное 
господство государства надъ территор1ей и вс^мъ т^мъ, что 
на ней находится, по правилу дшддшс! е8( ш (епКопо ее! 
ейат йе (егп4юпо. Въ отрицательномъ смысле, оно предста- 
вляетъ изъ себя право не допускать чужой власти къ про- 
явленш себя въ пред&[ахъ территорхи^) 

Абсолютный характеръ территорхальнаго верховенства 
особенно ярко подчеркивается Зейделемъ^). „ Ые Ое- 
Ъ1е(»ЬоЬе1(;, говорить этотъ ученый, Ьа( (1ет Б1§еп(;Ьите с[1е 
Ка(;иг ешег аЬ$о1и1;еп ве^^ак пи!; детехп^. Но, прододжаетъ 
онъ, эта власть упражняется въ совершенно иной сфер'Ь, всл-Ьд- 


1) Ор. си., 8. 165, 166. 
») Ор. сИ;., 8. 28, 30. 
") Ор. с1к., 8. 629. 
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ств1е чего оба вида правомоч1я ногутъ инЪть одновременно 
одинъ и тотъ же объектъ. Поэтому совершенно неоравидьно 
конструировать превосходство, такъ сказать, территор1адь- 
наго верховенства надъ частною собственностью какъ с1ош1- 
шт ешшепв или верховное право собственности правителя; 
это превосходство хотя д']&йствительно и существуетъ и 
им'Ьетъ практичесшя посл^дств1я, однако непосредственно 
вытекаетъ изъ соподчиненности об'бихъ правовыхъ сферъ — 
частной и публичной ^). 

Этихъ выдержекъ вполне достаточно, чтобы составить 
себ^ ясное понят1е о существе теор1и публично-вещнаго 
права государства на свою территор1ю. Д'Ьйствуя въ изв'Ьст- 
ныхъ пространственныхъ пред'Ьлахъ, государство вм'бст'6 
съ т^^мъ, является собственникомъ своего матер1альнаго 
субстрата. Но собственникомъ высшаго порядка. Надъ 
территор1ей оно властвуетъ не какъ частное лицо, а именно 
какъ публично-правовое единство^ стоящее надъ частно- 
правовой сферой. Поэтому, если себ'Ь даже и представить 
такой политическ1й организмъ, въ которомъ вся земля со- 
ставляла бы казенную собственность, то и въ немъ существо- 
вали бы, наподобхе двухъ параллельныхъ плоскостей, два 

вида собственности : одна, им^Ьющая своимъ объектомъ отдЪль- 

« 

ные участки земли — или территорш, понимаемую какъ 
совокупность матер1альныхъ частей, и другая, поставленная 
надъ территорхей какъ единое ц:Ьлое. 

§ 41. Однако, скрывающееся въ изложенномъ ученш 
внутреннее противор^чхе не могло, съ течен1емъ времени, 
не обратить на себя вниман1Я публицистовъ. Властвовать 
въ территор1и и надъ ней — немыслимо. Эти два признака 


^) Ср. следующее характерное м-Ьсго изъ Нагота и о, 1п8Ш;п11опеп дез 
Уо1кеггесЬ(;8, 1878, 8. 155: \У1е йаа Рг1уа(е1^еп(ит Ше Уо1коттеп гесЫ^ИсЬс 
Негг8сЬаСЬ йЬег е1ие ЗасЬе иц во 191; (11е (теЫе^зЬоЬеи <1'1е уоПкоттепе гесЬЪ- 
ИсЬе НеггзсЬаП; йЪег (1а8 веЫе(;, пиг шо(11Ас1ег(; 91сЬ <1ег Ве^1ГГ уоп НеггзсЬаГ^ 
Ъе1 (1ег УегвсЫе(1еп11е11 Лез ЬеЬеггзсЫеи 0Ь]ес18 \?е8е11Шс11 111 <1ет е1иеп ипЦ 
<1сш аи(1сги Ра11е. 
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взаимно другъ друга исключаютъ, тавъ вавъ относятся въ 
явлен1Д1гь различнаго порядва. Однинъ изъ нихъ харавтери- 
зуется абсолютное (вещное) право, другимъ — публичное право- 
моч1е. Быть заразъ и частной и публичной — власть не можетъ. 
Необходинъ поэтому выборъ между обоими признавами ^). 

Первая сознательная попытва ^) установить исвлючнтель- 
но публицистичесвую вонструвц1Ю территорхальнаго верхо- 
венства принадлежитъ руссвому ученому, — талантливому 
профессору в1евсваго университета Незабитовсвому. Въ 
своей выдающейся по эрудищи и глубин^Ь юридичесваго 
анализа диссертащи „Учен1е публицнстовъ о меакдугосудар- 
ственномъ влад']^ши" ^), появившейся въ 1860 году, Неза- 
битовсв1й ватегоричесви отвергаетъ воззрите на терри- 
тор1Ю вавъ на вещь. »Территор1я, — говорить онъ *), не 
вещь, которою влад^етъ государство, но пространство, 
въ пред']&лахъ вотораго державная власть государства суще- 
ствуетъ и д'Ьйствуетъ. Эта государственная область, 
овругъ, пред^^лъ державной власти. 

^ГосуЬа'рстт властвуешь въ предпаахг территорщ 
но не надъ территорШ, и территоргя не предметъ, а 
предгьлъ державной власти''. 


') ЬаЬап^, ор. си., 8. 165 соворшенно справедливо 8ам']^чаетъ, что «^епп 
пп1ег ОеЫе^аЬоЬе!! Ше АаяиЬао^ Дег 81}аа18^е^аи Ш еШет ОеЫеС^е га уегв^еЬеп 
181;, 80 капп 8!е п1сЫ; аЬ е1п ЕесЫ; ап е1пет ОеЫе1е ^еГаввЬ 1№ег^еп». Это не 
м'Ьшаетъ, однако, Л. признавать за государствомъ право на свою террнтор1ю. 

'^) Строго говоря, предв^Ьстникомъ новаго направлен1я былъ Р т. В 11 Ь 1 а п, 
ср. следующее м'Ьсто изъ егоЕпсусЬрШе (1ег З^гаа^в^ИввепзсЬаГЬео, 2 АиГ. 1656, 
8. 445 : «(1а8 Уд1кеггес11^ ЬезсЬ&Ш^1 81с11 гпубгёега^; т1^ (1ег ЬеЬгс уош Се- 
Ые1е, (]1е тап де\убЬп11с11 <11е ЬеЬге уога уоИсеггесЬеНсЬеп Е1^епЫ1пт пеиш, 
^о^е^еп кЬ е!п^еи(1е, (1а88 с1а8 уб1кетгесЫЛсЬе Ё1^п1;Ьпт туевеп^ИсЬ (1агсЬ 
Ше ТЬа1;8асЬе ^еа ВеЬапрЪепз 1т Бе81иБе ЪеЛ^п^Ь 18Ь 11п<1 оЬпе Шезев луеп!^ 
о(1ег ке]пеп \У'ет1^ ЬаЬ, зот71е (1аз8 дав ОЬ]есЬ <1е8 уёШеггесЬеИсЬеп Ё1^еп- 
гЬпшз ке1пез\уе^з (1ег ^езатт^е 1пЬаи дез ОеЫе^ез, 80П(1егп йав (уеЬШе!^ 1п 
1Ьт, <1а8 НеггзсЬеггесЫ^ 8атт1 АПет, 1Уаз Лагапз П1ез8(;, 1в^>. Это 8аы%чан1е 
В Ц к 1 а п, однако, прошло, повидимому, совершенно Оезсл'Ьдно. 

^) Перепечатано въ его сСобранш сочинешй», К1ввъ, 1884 г., стр. 105 — 
146. Мы цитвруемъ по втому посл'Ьднеыу И8дан1ю. 

*) Стр. 138. 
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Эти сдова Шевскаго ученаго знаменовали, казалось бы, 
полный поворотъ въ истор1И вопроса. Впервые решительно 
откинуты были всякхе цивилистичесше покровы, и публично- 
правовому хтрепит дано было предстать во всей своей не- 
прикосцовенности и властно занять то м^сто, которое ему 
до сихъ поръ приходилось разд'Ьлять съ с1от1шшп. Если бы даже 
воззр^нхамъ Незабитовскаго, по ихъ дальн^йшемъ раз- 
смотрЬн1и, и суждено было оказаться неправильными, то тЬжъ 
не мен^е они заслуживали полнаго и глубокаго внимашя 
со стороны отечественныхъ ученыхъ. Между т^мъ, замеча- 
тельная, въ особенности для того времени, когда она была 
издана, диссертащя русскаго профессора прошла совершенно 
незамеченной. Въ позднейшей литературе на нее нетъ почти 
ссылокъ, а те, которые упоминаютъ о ней, делаютъ это 
какъ бы для очистки совести, не передавая изложеннаго въ 
ней учешя и не давая себе труда опровергать это последнее. 

Более счастливый уделъ выпалъ на долю молодого до- 
цента Тюбингенскаго университета Рг1скег'а, выпустив- 
шаго въ 1867 г. въ светъ брошюру (Уош 8(аа18веЫе(е), которой 
суждено было оказать громадное вл1яше на дальнейшую судьбу 
вопроса о юридической природе территор1и ^). Въ виду того, 
что взгляды германскаго профессора вызвали настоящШ 
переворотъ въ науке, мы позволимъ себе остановиться на 
нихъ несколько подробнее. 

Всякое право, говоритъ Ф р и к е р ъ, мыслится какъ отно- 
шен1е между двумя или несколькими субъектами. Это, въ 
частности, относится и къ вещнымъ правамъ, такъ какъ 
вещь, сама по себе, не стоитъ въ правовомъ отношеши къ 
управомоченному субъекту: отношеше можетъ быть только 
между людьми по поводу или относительно данной вещи. 


^) Въ 1901 г. вмшдо новое И8сл'Ьдован1е Фрикера подъ 8аглав!емъ 
„ОеЫе! ппд веЫеиЬоЬеН*'. Въ вид^Ь придожен1я отпечатана брошюра того 
же автора, появившаяся въ 1837 г. (стр. 100 — 112); въ 9томъ прндоженхн 
сохранена также старая пагинац1я, къ которой и относятся наши ссылки. 
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Тоже самое сл^Ьдуетъ сказать и о территор1и: подобно 
тону, какъ вещь не находится въ правовоиъ отношен1и къ 
собственнику, между территор1ей и государствомъ такого 
отношетя существовать не можетъ 0. 

Но и при такой постановке вопроса, само собою раз- 
умеется, не исключается возможность аналог1и и дажепол- 
нейшаго тожества между отношен1ями, возникающими среди 
людей изъ-за вещей, и т^ми, которыми существуютъ между 
государствами изъ-за территор1й. Другими словами, собствен- 
ность и территор1альное верховенство могутъ, несмотря 
на все, совпадать въ основныхъ своихъ признакахъ. На 
самомъ же д^л^, между обоими дтимн понят1Ями существуетъ 
громадная разница, обусловливаемая принцип1альнымъ разли- 
Ч1емъ между функщями вещи и функц1ями территорхи '). 

Выяснеше той и другой функщи составляетъ кульмина- 
цюнннй пунктъ изсл^довашл Фрикера. 

Вещи, говорить вашъ авторъ, служатъ для удовлетво- 
рен]я потребностей человека; безъ нихъ люди существовать 
не могутъ. Но, чтобы исполнить свое назначеше, он*! должны 
быть всец&го и безусловно подчинены человеку, который 
властвуетъ надъ ними, распоряжается ими по усмотр^- 
Н1Ю, видоизменяя и даже уничтожая ихъ. Такимъ обра- 
зомъ, органической связи между человекомъ и вещью не 
существуетъ, напротивъ того, челов^къ относится къ вещи 
какъ къ чему-то стоящему вне его, другими словами — какъ 
субъектъ къ объекту. 

Совершенно иное отпошен1е государства къ территор1и; 
у последней, какъ таковой, нетъ функщй вещи. Государ- 
ство надъ ней не властвуетъ, ибо территор1я сама есть 
часть государства. Вся роль и значеше ея заключаются въ 
определен1и границъ властвован1я государства; она его 
пространственный пределъ, арена, въ коей упражняются 

>) Ьос. о11^., 8. 
») Ьос. ей., 9. 
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верховныя права суверена. Съ этой точки зр']&н1я всякое 
посягательство на территорхю есть вжкстЪ съ т^мъ и пося- 
гательство нэ самое государство, ибо оба понят1я корреля- 
тивны: государство не ножетъ быть безъ территор1и, и исчез- 
новен1е матер1альнаго субстрата равносильно исчезновешю 
самого политическаго организма. 

Такова сущность воззр^шй Фривера. Ниже намъ при- 
дется подробно остановиться на детальномъ И8учен1и его 
аргументащи и отд'Ьльныхъ послЪдств1Яхъ его отправной 
точки зр'Ьшя. Теперь мы можемъ ограничиться свазаннымъ, 
вполн*! достаточнымъ для характеристики взгляда родона- 
чальника новаго направлешя. 

§ 42. По пути, намеченному Фрикеромъ, до сихъ поръ, 
пошла лишь, сравнительно, незначительная часть изсл']&дова- 
телей. Однимъ изъ первыхъ былъ 1пата бкегпе^д *), до- 
вольно решительно возставппй противъ Герберовской теор1и 
публично - веш,наго права во имя новой доктрины. Однако, 
его взгляды, страдающ1е некоторою запутанностью, не ока- 
зали почти никакого вл1ян1я на дальнейшую разработку 
вопроса. 

У другого последователя Фрикера — 6. Меуег'а — 
вопросъ ставится вполне ясно и определенно. Въ крайне 
сжатой форме, но темъ не менее весьма наглядно, терри- 
тор1альное верховенство характеризуется имъ какъ право госу- 
дарства упражнять въ пределахъ территор1и свои держав- 
ныя права. Сама же территорхя определяется имъ какъ 
„гапшНсЬег ^т^ап§ йег Зиа^вЬеггбсЬай" ^). 

Особенно подробно развито воззрен1е на территорхю какъ 
на „моментъ" въ понят) и государства у Р геи 8*8 'а ^) и у 

*) 1)\е КесЫ:8Уег11йип188е <1е8 Зсааи^еЫеЪз въ 2е11:8. {. й'ю §68. в^ааЬзтв.^ 
1870. 8. 315 ^Г. 

') ЬеЬгЬпсЬ (1ез йепЬзсЬеи З^ааевгесЫ^в, § 74 (3 ЛиГ. 1891). 
^) (7ете1]1(1е, 81аа1;, Век к аЬ ОеЫе^вкбгрегвсЬа^Ъеп, 1889. 
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Бап81 0| при ченъ для обоихъ этихъ авторовъ, стоящихъ на 
точк-Ь зрЪтя органическаго понинан1Я государства, террито- 
р1я является кавъ бы ^т^лонъ'' этого посл']^дняго, т. е. не- 
разрывной^ составной его частью. Само собою разум^Ьется, 
что государство не можетъ обладать правами надъ частью 
самого себя, надъ тавимъ элементомъ, безъ котораго оно 
само исчезло бы. И^ подобно тому, вакъ челов^къ не является 
„собственникомъ^ своего т^ла, а напротивъ того челов^въ 
безъ тЁла существовать не можетъ, территор1я означаетъ 
только границы властвованхя, но не моясетъ мыслиться кавъ 
предметъ обладан1я. 

Изъ прочихъ писателей, придерживающихся разсматри* 
ваемаго воззр'Ьнгя, упоминан1я заслуживаетъ прежде всего 
Елдинекъ, подробно останавливающШся на вопрос]^ въ 
своей А%етеше НкааЫеЬге ^); зат-Ьмъ Сигкхив ^), Ко81П *), 
АГ^окег ^) и н']^которые друпе *). 

Со взглядами этихъ авторовъ намъ придется ближе озна- 
комиться, когда мы будемъ говорить о содержан1и понят1Я 
территор1альнаго верховенства. Теперь же мы перейдемъ къ 
разсмотр)(Н1ю литературы спещально международнаго права. 


^) Б1е (теЫеЬвЬоЬе!^ а18 геШ 8^аа18геоШ1с11ег Во|^г1бГ ДигсЬ^^еШЬг!, ' Ь188* 
1897; его же статья въ Н!гЪЬ^8 Аппа1еп Лее ёеи^всЬеп ННсЬв, 1899. 

') 8. В54 (]р.; ор. его же, 8у8(;ет <1ег 8аЪ^ек^^Vеп овГепЫгсЪеп ВесЬ^е, 
1892, 8. 72, 73. 

^) ХТеЬег Зиаи^еЫе^ ипЛ Зиаиап^еЬёГА^кеИ въ АгсЫт ^ о(Г. КесЫ, IX, 
8. 1 п. 

*) Пае ВесЫ дег о1!'еп1;ИсЬеп (^еповвелвсЬаГЪ, 1886, 8. 44 (Г. 

^) Основный черты общ. госуд. права, 1895,- § 5. 

*) Изъ русскихъ писателей Фрикеровскаго направлен1я придержи- 
ваются, повидимому, Н, М. Коркуновъ (Русск. госуд. право, I, стр.15 
[изд. 2-е, 1893]: снеправильно считать объектоиъ государственнаго вдаство- 
в»н1я территор]ю. Территор!ей лишь опред^Ьдяются границы государственнаго 
властвован1Я. опред'Ьдяется, гд*]^ происходить властвовате^) и С. М. Прут- 
ч е н к о. Современный направден1я науки государственнаго права въ Гериан1и 
1895, стр. 22 (оттискъ ивъ Журн. Мин. Нар. Проев.). 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


К0НСТРЩ1Я ТЕРРИТОРШ ВЪ СОВРЕМЕННОИЪ МЕЖДУ- 

НАРОРИЪ ПРШ. 


§ 43. Для первыхъ учителей между народнаго орава ]а$ 
^епиит мыслилось вавъ естественное право, перенесенное 
на отношешя между государствами % 

Иначе оно и быть не могло. Въ средше вФка и въ пер- 
вой половине новаго времени правильнаго международнаго 
оборота не существовало, и тЬ или иныя обывновешя соблю- 
дались не въ силу сознан1я ихъ юридической необходимости, 
а, главнымъ образомъ, въ виду ихъ внутренней целесообраз- 
ности. Съ другой стороны, практика международннхъ отно- 
шен1Й и договорное право — мало развитое, но все же суще- 
ствовавшее — известны были лишь крайне ограниченному 
кругу лицъ, въ общемъ мало склонныхъ къ научной ихъ 
обработк*!. Поэтому, то международное право, которое мы 
находимъ въ трудахъ основателей этой науки, есть преиму- 
щественно плодъ правового чувства или, какъ за последнее 
время стали выражаться, интуитивное право, и притомъ 
построенное на частно-правовомъ фундаменте. 

При господстве патримов1альнаго строя и унаследован- 

^) См. МОЮ статью с Международно-правовое 'отношвн1е> въ «В^Ьстник^ 
Права» 1900 г., Октябрь., стр. 35 и сд. 
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ной отъ эпохи феодадизна системе правовыхъ пондтШ, такая 
постановка вопроса представлялась вполн^б естественною : 
феодальные государи, какъ мы внд^и, смотрели на свои 
влад%н1я какъ на частную свою собственность и распоря- 
жались ней какъ Ъош ра1ге8 ГапиНаз — дарили, продавали, 
зав']&щали и т. д. Неудивительно, что и отношешя между 
суверенами были подведены подъ тотъ же масштабъ, что и 
отношен1я между людьми. Бъ такой постановке вопроса по- 
буждалъ какъ общШ строй феодальной жизни, такъ и вл1ян1е 
римскаго и каноническаго права. Воспитанные на Согрив 
Дип8, легисты мыслили, такъ сказать, частно-правовыми ка- 
тегор1Ями, и т^ же категор1и переносились ими въ область • 
публичнаго права и въ сферу отношенШ между отдель- 
ными суверенами ^). По справедливому замечашю^ев^ике^), 
при изучен1и международныхъ контроверзъ средннхъ вЪковъ 
и эпохи возрождешя, насъ 1поражаетъ то обстоятельство, что 
спорящхе постоянно вращаются въ сфере частнаго права, 
при чемъ, когда не замешаны начала феодальнаго права, при- 
водимые аргументы почерпаются изъ области гражданскаго 
права древняго Рима. 

Съ самаго начала, такимъ образомъ, международное пра- 
во явилось въ образе естественнаго и уложено было въ рам- 
ки цивильныхъ построенШ. Въ этомъ не трудно убедиться, 
бросивъ взглядъ на сочиненхя писателей ХУП и ХУШ ст. 
Правда, у А. беп^хИз'а и у Н. ОгоНив'а встречается 
попытка отделить право положительное отъ права естествен- 
наго. Противупоставляя ^и8 па1ига1е праву положительному 
(|и8 уокпиНшп), велик1й отецъ между народнаго права, 
относитъ зив ^епйит къ этому последнему. 

Такъ, въ Рго1е§отепа къ Бе ^иге ВеШ ас Рас18, § ХУП, 
мы находимъ следующее определенхе: „ш(ег с1У1Ше8 аи( 

^) См. Грабарь, Римское право въ истор1и международно-правовыхъ 
учен1й, 1901. 

*) Ё1пде8 801 1е8 рг1пс1реэ Ли <1г. ш^егп. йгад. раг N78, 1895, р. 34. 
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опшез, аи!; р1ега8яие ех соп8еп8и зига диаеАаш паве! ро4;ие- 
гипк, е1 па1а арраге!;, ^иае ийИ^а^ега геврхсегеп!; поп сое(шп 
81п§и1оп1т, вей тадпае ИИиз ипхуегвИайв. Ш Ьос ,)и8 ез!; 
диой ^епйит Й1С11;иг, диойев И потеп а )иге па^игаЦ (Ивйп- 
§шти8" (Ср. § ХЬ). 

Такимъ образомъ, зив §епйит основано на явномъ или 
молчаливомъ соглас1и народовъ. Однако^ и для Гроц1я 
вся область между государственвыхъ отношенШ не запол* 
няется правомъ положительнымъ ; многое въ этой сфер'Ь 
регулируется естественнымъ правомъ, благодаря чему посл-Ьд- 

т 

нее нер']^ДБ0 совпадаетъ съ зи8 депйит, правомъ меясдуна- 
роднымъ. Такъ, напр., говора о справедливой войн'6, Гро- 
Ц1Й находитъ, что „йе з'иге паШгаИ, диой е«; ^епйит Й1С1 
ро1;е81;, вайз сопвШ со Ье11а поп отша 1тргоЬап: зиге 
аи(ет ^епйит уо11т1апо 1й(1ет, поп датпап Ъе11а $аЙ8 П08 
йосеп!; 1и81юпае'* ^). 

Этотъ дуализмъ въ воззр'Ёшяхъ Г. Гроц1Я породилъ, 
какъ изв'бстно, дв*]^ школы: положительную и естественно- 
правовую. Первая, стремившаяся дать в']^рное изображеше 
д']^йствовавшаго положительнаго права^ оказала, однако, 
весьма незначительныя услуги догматическому развит1Ю 
нашей дисциплины. Сочинешя Рахеля, Текстора, а 
поздние М озера и др., представляющхя изъ себя простые 
сборники отд'^льныхъ фактовъ, безъ критической оц']^нки, 
мало были способны зам'^^нить то стройное и красивое здаше, 
которое воздвигнуто было философской МЫСЛ1Ю XVIII в. 
Школа естественнаго права, найдя себ'Ё талантливыхъ пред- 
ставителей въ лиц* Гоббза, Тома;пя, Пуфендорфа, 
Больфа и др., одержала полную поб']&ду надъ реалистиче- 
скимъ направлен1емъ, прхуготовила путь, по которому пошла 
современная наука, и наложила свой отпечатокъ на всю 
систему международнаго права. 


О 1лЬ. I, сар. II, § IV, ], 2. 
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Съ точки зр'Ьнхя учителей естественнаго права, госу- 
дарства, не признавая надъ собою высшей власти, живутъ, 
подобно людямъ, въ состояши естественной свободы и, также, 
какъ и люди, управляются не положительнымъ закономъ, а 
естественнымъ правомъ. Другого права для нихъ и быть не 
можетъ, такъ какъ положительное исходитъ отъ правителя, 
а общаго для всбхъ государствъ правителя н-^тъ '). Съ особой 
ясностью и опред'Ьленностью подобное понимаше существа 
междугосударственныхъ отношенхй сказывается у Гоббза. 
Для него, все право вообще д'Ьлнтся на божеское и челов'б- 
ческое, а последнее, въ свою очередь, бываетъ „те! па1ига1е 
Нотшит, дпой 8о1ит оЫшш!; (11С1 1ех па«;ига1е, те! па1ига1е 
С1У11а1;ит, диой (Не! ро1;е81; 1ех ^епипт, уи150 аи1ет зпз ^епйпт 
арреМпг". При этомъ ,,ргаесер1а пЫивдие еайет 8ип1^)". 
Къ этому мн'Ьшю присоединяется и Цуфендорфъ: „сш 
8еп1;епйае (НоЬЬеззи), — говоритъ онъ^ — е1 поз р1апе заЬзсп- 
Ытпз ^) ** . Для него „^ив §епйит шЫ1 а1ш(1 ез* диат зпз 
паШгае, диа1епи8 111и<1 1п1ег зе зитто ипрепо поп соппехае 
§еп1е8 Й1Уег8ае оЬзегуап!; ^ие^8 еайет штасет зио тодо оШ- 
аа ргаезШпйа, диае зхп^иНз рег ^из па^пгае ргаезспЬппШг" *). 
Такимъ образомъ, не существуетъ отд']^льной международно- 
правовой дисциплины, отд'1льнаго положительнаго международ- 
наго права. Т'к правила, которыя лежатъ въ основан1и 
междулюдского оборота, регулируютъ и междугосударствен- 
ныя отногоен1я. 

Ученае Гоббза и Пуфендорфа им-Ьло громадное 
вл1ян1е на дальн'^йшее развит1е нашей науки, и, по спра- 
ведливому зам']&чан1Ю Р и в ь е ^), это вл1яше оказалось весьма 


^) См. вам-Ьчательное доя своего времени ра8С7Жден1е Н. Бевобразова, 
О началахъ вн'Ьшняго государственнаго права, Спб., 1838, стр. 12 и ел. 
') Е1етеп1А рЫ1о8орЬ1са (1е с1уе, сар. Х1У, § 4. 
3) Ве з'аге па1. в* евп1., ИЬ. II, с. III, § 23. 
*) Е1ете111;а зпг18ргп(1епШе пп1уег8а118, 11Ъ. I, ЛеАп. XIII, § 24. 
») НоИгепйог^^'з Напс1ЬисЬ аев Уб1кепгвсЫ;'в, I, 1885, 8. 425. 

9* 
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неблаготворнымъ. Найдя, въ лиц^Ь Томаз1д ^), талантли- 
ваго вульгаризатора, теор1я совпадешя мевдународяаго права 
съ естественнымъ надолго сд'1лалась незыблеиымъ догматомъ 
и овлад'Ьла умами не только въ Герман1и, но и далеко за 
пред'Ьлами ёя ^). Вл1яше этого учешя сказалось и тогда^ 
когда теор1я отождествленхя естественнаго права съ между- 
народнымъ была окончательно оставлена. 

Въ ХУШ в., впрочемъ, уже начинаются попытки разо- 
рвать связь международнаго права съ естественнымъ. По 
крайней ъЛ]^1^ ухв ^епИит начинаетъ мыслиться какъ н'Ьчто 
отличное отъ зив па(л1га1е, какъ самостоятельный комплексъ 
нормъ. Уже Хр. Больфъ пытается провести грань между 
Зи8 ^еп1. па(;ига1е Уо1ш1(апит и сопзие<л1с1шапит ^) и ему 
сл']^дуетъ его популяризаторъ Ваттель *). 

Въ XIX стол']^т1и позитивная школа д'Ьлаетъ громадння 
усил1я для того, чтобы освободить международное право отъ 
естественно-правовыхъ оковъ, и тщательно старается возве-* 
сти въ особую дисциплину положительное, практическое 
междугосударственное право. Но связь съ зиз па(;ига1е была 
слишкомъ т^Ьсна, и причины цивилистическаго характера ^пз 
^епйпш лежали слишкомъ глубоко, чтобы эти попытки 
могли сразу ув-Ёнчаться усп'бхомъ. Ваттель, несмотря на 
все старанхе, не можетъ отделаться отъ взгляда на между- 
народное право, какъ на естественное, перенесенное въ сферу 
отношешй между нащямв : онъ невольно долженъ признаться, 
что „1е йгой йез §еп8 п'ез! 0Г1е1па1гетеп1; 'аи1ге сЬозе 
дие 1е йгоИ йе 1а паШге аррЦдиё аих пайопв" (ргёиш. § 6). 
Но, продолжаетъ онъ: „сотше ГарридиаЫоп й'ипе гё§1е пе 


^) ХпвиЬаиопев ]шг18рги<1еп11ае Шу1]1ае 11Ъг1 III, 1688. 

>) Ср. Е1у1ег въ НоИгепаог^Е'в НапдЪасЬ, I, 8. 431 й. 

^) ^^Iв в^епиат теЪЬоЛо 8с1епиГ1са регЪгасЪа^ит, 1П дао ^П8 ^епиат па1;п- 
га]е аЪ ео чио(1 Уо1ап(;агИ, расШИ, сопвпе1||д1паг11 ев!^ ассага1:е д181;!]1^!- 
1иг, 1749. 

*) Ье йгоХЬ <1е8 ^еп8 од рг111с1ре8 де 1а 1о1 па^игеПе аррИдабб а 1а соп- 
дп11е е!^ адх аШгев Лев па1;1оп8 еЬ <1е8 воатегаШв. 
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реи! ё(;ге .)и8№ е1 га180ПпаЫе, 81 е11е пе ее Ы1 (1'ипе юашёге 
сопуепаЫе аи зи]е<;, И пе Гаи1 рае сго1ге ^ие 1е (1го11; дез 
§еп8 8011 ргёс18ётеп1 е1 ра11ои( 1е тёте дие 1е (1гои па1;ш:е1, 
аих 8и]е(8 ргё8, еп 8011;е с[ие Гоп п'аК ^и'а 8иЪ8(1(;иег 1е8 па(1оп8 
аих ра11дсииег8 "^ (хЪШ.)- Стало быть, 1е дгок де8 ^еп8 разнится 
отъ 1е (1го1( па(;аге1, но въ чемъ заключается разлвчхе, Ват- 
те ль не поясняетъ. И во всемъ дальнЬйшемъ его изложенш 
стреклен1е выделить положительный элементъ не ведетъ въ 
вавикъ-либо полезнымъ результатамъ ; приводимня имъ вон- 
струвщи остаются все т1^ш[ же естественно-цивильными но- 
строешями, вав1Я прямо и отврыто воздвигались Пу фен- 
до рфомъ и его школою. 

БолФе удачно замасвирована старая подвладва учен1я у 
Г. Фр.фонъ-Мартенса*), НОИ у него, вавъ тольво д&ю 
доходитъ до формулировви П0НЯТ1Я положите.1ьнаго между- 
народнаго права, отсутствуютъ та ясность и определенность, 
воторыя необходимы при установлен1и юридичесвихъ ва- 
тегорШ. 

§ 44. Въ нашу задачу не входитъ изученхе вопроса о 
ВЛ1ЯН1И естественно- правовыхъ и цивилистичесвихъ построешй 
на довтрину международнаго права вообще. Намъ было важно 
тольво вонстатироватБ, что, въ силу ц&1аго ряда историче- 
свихъ причинъ, наша наува пошла по проложенному цивиль- 
ной довтрнной пути и, въ силу вещей, должна была усвоить 
специфичесвШ частно - правовой харавтеръ. Посвольву онъ 
отразился на вонструвщи отд&1ьныхъ институтовъ междуго- 
сударственнаго права, намъ н'Ьтъ нужды подробно изучать. 
Для насъ представляетъ интересъ лишь та сторона вопроса, 
воторая васается учев1я о территорхи. Если государства мы- 
слятся вавъ самостоятельные субъевты, стоящ1е другъ въ 
другу въ тЪхъ же отношен1Яхъ, что и отдельные люди; 
если они должны подчиняться тЬыъ же нормамъ поведен1я, 


^) Ргёс1| да йгоН Аев ^епв. 
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4то и люди, то отсюда само собою вытекаетъ, ^то на ма*" 
терхальный субстратъ государства могутъ быть распростра- 
нены т^Ь же правила, который регулируютъ грааданскхй 
оборотъ недвижимости. Мы говоримъ могутъ. На самомъ 
д'1л']&, если государство, съ точки зр'Ьнгя общей правовой 
доктрины, не является держателемъ т'Ьхъ или иныхъ вещ- 
ныхъ правомоч1й по отношен1Ю къ территорги, то мыслима 
и такая международно - правовая конструкщя, которая не 
вводитъ элемента вещности въ область междугосудар- 
ственныхъ отношен1й. 

Но услов1я государственной жизни въ средн1е в'бка и въ 
новое время до паден1я апсхеп гё^1те были, какъ мы выше 
вид'Ьли, всецело построены на вещно-патримонхальномъ осно* 
ван1и. Естественно, что и въ доктрин*]^ международнаго права 
воззр^нхе на территорхю, какъ на объектъ властвован1я, по* 
лучило полное право гражданства. 

Эта точка зр'Ьн1Я проходитъ красной нитью чрезъ всю 
истор1ю нашей науки. Для среднихъ в'1ковъ, когда д']^йствую- 
щими между государствами являлись нормы римскаго права — 
бол'Ье или мен']^е приспособленный къ жизненнымъ уело- 
В1ямъ — она преставлялась единственно возможной. Ъ(Л тер- 
ритор1альныя отношешя, д'Ьйствительно, укладывались въ 
рамки частнаго права, и взглядъ на территор1Ю, какъ на 
объектъ имущественно-правовыхъ правомоч1й, вполн*! соотв'1т* 
ствовалъ истинному положенш вещей. 

То же направлен1е, однако, сохранилось въ наук*! и 
посл^ ТОГО; какъ фактическ1я услов1я государственной жизни 
изм'Ьнились, и патримон1альный строй сталъ уступать м'бсто 
другому, основанному на публично - правовыхъ началахъ. 
Выше мы вид'Ьли, съ какимъ трудомъ въ области конструк- 
Ц1И внутренно - государственныхъ отношешй наук*! удалось 
сбросить съ себя цивилистическое иго. Въ сфер*! междуго- 
сударственнаго права правосознанхе еще медленнее пошло 
по новому пути. Что воззр']^н1е на территорвальное верхо- 
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вебство, кавъ на видъ собственности, является основнымъ ё'Ь 
трудахъ представителей школы естественнаго права — бол4е 
ч'Ьмъ понятно. Оно, тавъ сказать, было одной изъ отправ- 
ныхъ точекъ зр'Ьн1Я всего ученхя. Право государства мысли- 
лось какъ абсолютное, покрывающее собою права частныхъ 
лицъ на т'Ь или иные участки земли, но качественно отъ 
нихъ не отличалось ^). 

Отъ изложеннаго воззр'^Ьшя не сум']&ла отр'Ьшиться и 
позитивная школа. Для характеристики этого посл^дняго на- 
правлешя мы остановимся на взглядахъ О.-Рг. т. Маг1;еп8, 
ваибол'Ъе талантливаго его представителя. 

Для названнаго автора, шрепит, власть, есть не что 
иное, какъ посл'&дств1е неограниченнаго права собственности 
(I, § 44)— отправная точка зр'бшя, какъ видно, совершенно 
средневековая. Когда какая-нибудь нащя занимаетъ („окку- 
пируетъ") ту или другую территор1Ю, право собственности, 
которое она т^мъ самымъ пр1обр']&таетъ, даетъ ей законную 
возможность пользоваться присоединенною областью по сво- 
ему усмотр^нш, при услов1и ненарушен1Я правъ третьихъ 
лицъ. При этомъ, всЬ т'Ь земельные участки, которые бу- 
дутъ розданы частннмъ лицамъ, остаются во власти (соб- 
ственности) государства (§ 72). 

Учеше Мартенса является типичнымъ для характе- 
ристики всего научнаго направленья начала минувшаго 
столет1я. Его мы находимъ у всЬхъ решительно писателей 
разсматриваемой эпохи, лишь изр'Ьдка замаскированнымъ 
подъ П0НЯТ1ЯМИ „покровительства" государства, „суве- 
ренитета" и т. п. Съ бол'Ье глубокимъ и вдумчивымъ отно- 


^) Характерно сд-^Ьдующсе м-Ьсто изъ Р а ^е 11(1 о г Г, Ье (1го11 (1е 1а па1;агв 
е! (]б8 §^еп8, 1;га<1. раг ВагЪеугас, IV, сЬ. VI, § 4: ^а Гё^аг(1 (1е Гас^Ш8^- 
Поп й'ап раув еп ебпбга! раг 1е (1тои (1е ргет1ег осспрап!;, 11 Гап1; тетатдпег 
^п*в116 Допое & 1;оа(; 1е согрз. соп81(1ёгд сотше 1е1, пи АтоИ йе ргорп61;ё впт 
1оа1;е8 1е8 сЬозез соп1;еппе8 4ап8 1е рауя... Ш ееЫе ргорг161^ 9ё11бта1е евЪ 1е1- 
1етеп1 (118Ъшс1е 6в 1а ргорг1д16 ^ев рагИсаИегв, ^ае 1а деп|16ге рец^ ё1ге 1;га11ч> 
Сбгёе гоёте й лп ё1;гап^ег, яапв рг6зпд]сб (1п Оота111е 4е ГЁиЬ''. 
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шен1еиъ въ вопросу мы впервые встречаемся въ сочиненхи 
Еи^ёпе Ог(о1ап, Вез тоуепв й'асдиёпг 1е Поташе ш1;ег- 
паИопа!, появившемся въ 1849 году ^). 

Слово „собственность", ргорпё*6, говорить Ортоланъ, 
заимствовано изъ частнаго права; въ прим^ненхи въ между- 
государственнымъ отношешямъ оно им'Ьетъ совершенно свое- 
образный смыслъ, хотя между частнымъ правомъ и правомъ 
международннмъ им'&ются черты сходства. 

Это сходство, по его мн'Ьшю, завлючается въ сл'Ь- 
дующемъ. 

Бсявое право регулируетъ только отношен1я между 
людьми— ип 6x011 п'ех13(;е дне А'Ьошшеа Ьошше '). Вещное 
же право (дгоК гёе1) харавтеризуется своей абсолютностью — 
оно направлено противъ всЬхъ, въ отлич1е отъ обязатель- 
ственнаго права, въ воторомъ притязанхе направлено про- 
тивъ опред&сеннаго лица или опред'Ьленныхъ лицъ. 

Съ этой точви зр^шя право государства на свою тер- 
риторш должно быть вонструировано вавъ абсолютное вещ- 
ное право, воему соотвЪтствуетъ обязанность всЬхъ другихъ 
нац1й— уважать „Гасйоп йе сЬадие реир1е зиг вон 1;еггь 
*01ге" '). 

Разсматриваемой вавъ ц-^лое, важдой нащи принадлежать, 
относительно другихъ нащй, права собственнива, и именно 
право пользоваться своей территор1ей, ее обрабатывать, 
извлевать изъ нея плоды, и т. п. Но сверхъ шого^ народъ, 
въ вачеств'Ь суверенной власти, им^Ьетъ по отношешю въ 
своей территор1и еще болЬь высовое право: онъ упражняетъ 
1трепиш и зиггвйхсйо. 

Право собственности въ прим']&нен1и въ международнымь 
отношен1Ямъ есть »1е йотахпе 1п(;етайопа1 " . 


^) Первоначально отпечатано въ Веупе (1е 1бв^81аШ11 е^ (1е заНаргадепсе, 
1849, 1;. И е! 8п1у. Наши ссылки относятся именно къ этимъ статышъ (вы- 
шедшимъ затЪмъ отд^^дьнымъ ивдангемъ), 

») Ъос. С11;., П, р. 302. 

«) 1ЬШ. 
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ВовзрШя Ортолана, какъ основанннд на весьма глу* 
бокомъ анализе пондтШ права и^ въ частности, вещнаго 
права, стоять, несомненно, значетельво выше взглядовъ его 
современниковъ. За самое последнее время они вновь исполь- 
зованы были въ немецкой литературе для доказательства 
вещнаго характера территорвальнаго верховенства, главнФйше 
Гейльборномъ ^Х ^9^ ^^^^ обставлены были громоздкимъ 
научнымъ аппаратомъ. Непосредственно аке следующая за 
Ортоланомъ литература ограничилась усвоен1емъ термина 
„йоташе ш1етаиопа1^, весьма мало заботясь о самостоя- 
тельной К0НСТруКЦ1И этого Ц0НЯТ1Я. 

% 45. Мы обращаемся къ современной литературе между 
народнаго права. Здесь васъ поразить полнейшее господство 
классической теор1и. Сходство во взглядахь отдельныхь авто- 
ровь, вь данномъ случае, настолько велико, что едва ли можно 
уловить как]е-нЕбудь оттенки. Вся разница сводится кь терми- 
В0Л0Г1И и кь внешней форме выражешя, по существу же 
единодушхе полное : у всехь повсюду и всегда то^^жествуеть 
победу воззревхе на терр8тор1ю какь на о(^ектъ властвова- 
В1Я, какь на вещь, и притомъ въ самой грубой и наивной 
форме. Любопытно, при этомь, что изследовашя Гербера 
и его последователей, въ общемъ, чрезвычайно мало по- 
блеяли на самую постановку вопроса. Изъ нихь, собственно 
говоря, интернацюналисты запомнили только теорхю обь 
„б№п111сЬе8 ВасЬепгесЫ'', что дало возможность имъ утвер- 
ждать, будто международная собственность покоится на 1тре- 
Г1иш, а не на (1от1шиш. Но и это вь лучшемь только 
случае. Большинство писателей, — вь томь числе все француз - 
ск1е, итальянсше и англ1йск1е, — не входя вовсе вь анализь 
юридической природы территорш, прямо переносить учете 
гражданскаго права о вещахь на междугосударственныя отно- 
шев1а. 


*) Зуа<;ет де» Уб1кбггбс1|<;8, 1895, 8. 5 Я. 
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Остановимся на воззр'Ьшяхъ нЪкоторыхъ изъ нов^йШих*^, 
наибол-^е видныхъ представителей нашей науки. Это изло- 
ясеше подтверди тъ т*]^ общ1я соображен1я о состояши вопроса 
въ международноиъ прав^, воторыя мы только что высказали. 

Поняпе „государственной собственности^ (8(аа(ве1^еп- 
(Ьшп), читаемъ мы у Кеитапп'а, обладаешь обоими суще- 
ственными признаками собственности: исключительностью и 
свободой распоряжен1я. Сюда относятся: государственная 
территор1Я какъ ц^лое и, противуполагаемое частной соб- 
ственности, государственное достоян1е ^). 

Государство, говорить РхёйеИеуге, распространяетъ 
свою власть надъ всЬмъ пространствомъ опред'ЬленноЙ тер- 
ритор1и, въ пред^Ьлахъ которой оно д'Ьйствуетъ совершенно 
самостоятельно. Эта территор1я составляетъ объектъ его 
права собственности (йго!* йе ргорпё^ё) '). 

Иное обосиованхе пытается дать разсматриваемому по- 
НЯТ1Ю изв'Ьстный англ1йск1й интернащоналистъ Тгауегв- 
Т 1^1 8 8 ^). Всякая нац1я, говорить этотъ авторъ, на осно- 
ванш права своего на самосохранеше и независимость, 
можетъ претендовать на полную свободу д^йствШ въ ц'Ё- 
ляхъ развит1я своего благосостояшя въ такой м'Ьр'Ь, которая 
совм-Ьстима съ независимостью и самосохраневхемъ другихъ 
нащй. Изъ этого вытекаетъ право народовъ на обладан1е 
вещами (зпб ро881деп(11), и это право распространяется не 
только на земныя произрастав 1Я, но и на самую землю. 

Зат'Ьмъ сл-Ьдуотъ ссылка на Уаие1, учен1е котораго на 
существо собственности всец'Ъло воспринимается авторомъ. Та- 
кимъ образомъ, воззр^шя англ1йскаго писателя конца XIX ст. 
являются какъ бы сколкомъ съ т'Ьхъ теор1й, которыя соста- 
вляли сгейо публицистической доктрины ХУИ и ХУШ вв. 

По т'бмъ же сл^дамъ, изъ бол:Ье изв'Ьстныхъ, идутъ 


^) вп1П(1г1з8 Лее Ьеии^еп еигора18сЬеп Уо1кегтбс1118, 2 Ап1 1877, 8. 42. 

*) Рг6с18 ае аго1^ ]п1;егп. рпЪИс^ I, 1894, р. 323. 

^) Ье ^01(; с1е8 ^епв, I, 1887, р. 176 е1; 8а1у. 209, ^^ вп1у. 
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Са1уо ^) (съ приблизительно тою же мотивировкою, ч*го 
у Тгауег8-Т^188Х ^евиаке ^), НаПеск *), На11 *), 
1тЪаг1 Ъа<;оиг ^), V. В111тег1псд ^) и др. 

Другую, въ наши дни наибол'1е многочисленную, группу 
составляютъ т'6 изсл'бдователИу которые, подчеркивая вещный 
характеръ территорхальной власти, гЬмъ не мен^е стре- 
мятся придать этому понят1Ю публично-правовой отт^^нокъ. 
Тавъ, напр., Наг(шапп^) замФчаетъ, что подобно тому, 
кавъ собственность есть абсолютное властвован1е надъ 
вещью, территор1альное верховенство есть абсолютная власть 
надъ территор1ей, но самое поняпе власти, властвован1я, 
въ обоихъ случаяхъ далеко не одинаково всл%дств1е разли" 
Ч1Я въ объектахъ. Территор1я обнимаетъ также и живущихъ 
на ней людей — эти же послФднхе не могутъ быть предме- 
томъ обладашя, права собственности. Отсюда сл'1дуетъ, что 
„81аа18е1^еп4;Ьпт 181; ш уб1кеггесЬШсЬеп 8шпе хтрепит^. 
Гартманъ, Однако, не объясняетъ, какнмъ образомъ шре- 
г1ит можетъ заключаться въ абсолютномъ бластвован1и надъ 
вещью. Въ этомъ отношеши ту же осторожность соблю- 
даютъ вс% его единомышленники. Такъ Вхухег ^) устано* 
вляетъ въ качеств'^ руководящаго принципа то положен1е, 
что государство упражняетъ надъ территорхей террито* 

*) Ье ЛгоИ 1п1;еп1аиопа1 ^Ьёо^^^пе е( ргаидпе, 4 б(]. 1887, I, р. 385. 

•) Ьос. аИ. 

^) 1п1егпаиопа1 Ьа^, 1861 , сЬ. VI, § 6. Характерно одфдующее м^сто : 
а& а ^епега! гп1е, ^ке ргорег^у о^ а зШе 18 тагкеЛ Ъу ^Ье вате сЬагас^е- 
г1яИся ге1а11уе1у Ьо оЬЪет зи^ез, ав ^Ье ргорег^у о^ \и&Ый.пл\в ге1аЪ1Уе1у 1о 
о^Ьег 1пШу1ёпа18. 

*) ШешаНопа! Ьа^, 1880, р. 39*. ^ргорет^^у**, являющееся логически 
необходимымъ посд4дств1емъ того факта, что у государства „^о ^Ье ехс1П' 
81те пес апд д1вро8а1 о^ 1^8 1;е1т11юту ав а^1118( о^Ьег 8^а1»в''. 

>) Ьа шег 1егг1и)па1е, 1889, р. 9, геш. 1..У этого автора путаница пеня- 
т1й доходить до нев^Ьроятныхъ пред'Ьловъ: по его ыв^в1ю „оп а(1те11 в^пб- 
га1етеи1 ^пе ГЁШ а 1е дота1пе бтШет виг воп (егг11ю1ге^ — а втотъ Лотахпе, 
есть будто бы то, что О г I о 1 а п нааываетъ Лот. 1п1ета^1опа1 ! 

«) УМкеггесЫ^, 2 Аи^. 1889, 8. 279. 

^) [пвШаиопеп Лев ргакйвсЬеи Уб1кеггесЬ(8, 2 Ап^*., 1878, 8. 155. 

в) Рг1пс1ре8 да (1го11 <1е8 ^епв, 1896, I, р. 137. 


— 140 — 

р1альный суверенитетъ, территор1адьное право, {трепит, — 
но тутъ же добавляетъ, что это поият1е относитед въ общему 
публичному праву и обнимаетъ собой властвоваше надъ ли- 
цами и вещами, находящимися въ пред^лахъ территорхи. Еще 
меньшею ясностью отличается воввр'Ьше Б'10ге^). Терри- 
тор1Я каждаго государства, говоритъ итал1анск1й ученый, 
должна считаться въ нсключительномъ юридичесвомъ обла- 
дан1и (ро88е881оп) суверенной власти (<1е 1а 8оиуегаше1:ё), ко- 
торая въ прав'6, утвердившись въ ней, защищать ее отъ по- 
вушен1й со стороны третьихъ державъ и распоряжаться ею 
въ пред^лахъ, установленныхъ конституцхей. 

Весьма близко въ учешю Гербера подходитъ проводимый 
проф. Даневсвимъ^) взглядъ. Ивъ идеи государственнаго 
верховенства вытеваетъ, будто бы и публично-правовая соб- 
ственность государства надъ вс^мъ пространствомъ принад- 
лежащихъ ему суши и воды. Права территор1альнаго вер- 
ховенства сводятся въ сововупности публичныхъ правъ, а 
не въ частной собственности (не <1от1П1ит, аипрепиш); ч^мъ, 
однаво, публично-правовая собственность отличается отъ 
частной, почтенный авторъ не объясняетъ. 

За посл'1дн1е годы, навонецъ, стали появляться учешя, 
ц^ливомъ переносящ1я въ область международнаго права 
теор1Ю родоначальника формально-вонструктивнаго направле- 
шя. Тавъ, [ТПшапп утверждаетъ, что территорхя есть 
физичесвая матер1альная основа государства и, вм-Ьст^ съ 
т'Ьмъ, вещный объевтъ властвовашя ((Не р11уз18с11е 6гип(11а§е 
Лет ЗиаШсЬеп (тетешзсЬаА Ш1д (1а8 засЬИсЬе ОЬ)ек( Лет 

У21(е1шапп'а^)та же точка зр'бшя обставлена бол^е 
громоздвимъ аппаратомъ. Территор1альное верховенство, — 


^) Ье агоН икЬвтъ. соаШб, 1;гаа. раг С Ь г ё 1 1 е п, 1890, агЬ. 531. 
') Пособ1е къ И8учен1ю международваго права, 1892, I, отр. 208. 
«) УбШеггвоЬ*, 1898, 8. 177. 
^) 111<;еп1а11опа1е8 Рг1уа(агесЫ^, I, 1897, 8. 91 И. 


/ 
/ 
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говоритъ этотъ авторъ, есть двуглавое понапе. Во-пер* 
выхъ, оно овначаетъ^ что государство властвуетъ въ пред'Ь- 
дахъ своей территорш, при чемъ последняя является лишь 
ареной власти (8сЬаир1а(2 дег НеггвсЬай, 8сЬаар1а(2 ш део- 
§га&8сЬеп Зшп). Эта фунвцхя территор1и — государственно- 
правовая (81аай*есЬШсЬе ЗеКе). Но есть и другая сторона — 
неждународно-правовая. Бъ этомъ второиъ смысл*!, терри* 
тор1я есть объектъ власти государства, подобно тому, вавъ 
вещь составляетъ предметъ права собственности. Это воззр'Ь- 
ше — выдаваемое, повидимому, Цительманомъ эа совер- 
шенно новое — есть нечто иное, вавъ повтореше — почти 
буввальное — того, что уже 15 л^тъ тому назадъ было 
высвазано Во81п'омъ ') и нЪв. др. Если Цительманъ 
въ чемъ*либо и отступаетъ отъ своихъ предшественнивовъ, 
то въ своеобразной аргументащи. Но на ней намъ придется 
остановиться в^свольво ниже. 

§ 46. Спрашивается, однаво, не отразилось ли новое, 
Фрйверовсвое направлен1е и на литератур'В международнаго 
права? 

На этотъ вопросъ, въ сожал'Ьн1ю, приходится дать отри- 
цательный ответь. Несмотря на то, что вонструвщя терри- 
тор1и должна была бы, вазалось, привлевать преимуще- 
ственно внимаше интернащоналистовъ, довтрина междуна- 
роднаго права весьма вяло и неохотно реагировала до сихъ 
поръ на новыя в'1ян1я въ этой области. Бавъ мы уже упо- 
минали, безусловно господствующей является ортодовсаль- 
ная точва зрЬтя на территор1Ю вавъ на объевтъ власти; 
если этотъ взглядъ не всегда прямо внсвазывается, то т^мъ 
не мен'1е онъ лежнтъ въ основ*! всЬхъ разсуждешй о терри- 
тор1альныхъ отношешяхъ государствъ. Не трудно привести 
этому ;^овазательства. 

Тавъ, напр., В1ип(;8сЫ1 опред'Ьляетъ СгеЫе1вЬоЬеи вавъ 

^) См. ниже. 
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8(аа(;8ЬоЬе1( (ЗоиуегапеШ) ш {Ьгег Ап^епдипд ао^еш Ьев^штЬев 
(1ет 8и1а(е ги^еЬбп^ев (теЫе4; (Ве1сЬ, ЫпА) '): формула вполне 
корректна и чужда, повидимому, всякихъ частно^правовыхъ 
примесей. Но если взглянуть на дальнейшее ученхе Блун- 
чли, на его конструкщю международныхъ сервитутовъ, пр!- 
обр'1тея1я территор1й и т. д., то станетъ ясно, что старое 
вино лишь перелито въ новые мФха. 

Для проф. Мартенса ^) территор1я есть пространство 
земли н воды, подчиняющееся исключительно верховной вла- 
сти государства. Государственная власть въ отношен1и тер- 
риторш есть территорхальная власть: она обнаруживается 
въ верховномъ господств'Ь надъ опред'Ьленной территоргею 
и надъ всЬмъ, что на ней находится. Если отбросить вы- 
ражеше „надъ опред'Ь ленной территорхей^, которое способно 
породить недоразум'Ьн1я, опред'Ьлен1е совершенно правильно, 
однако, н'Ьсколькими строками ниже, авторъ называетъ тер- 
риторхю „объектомъ международной собственности государ- 
ства^. А въ § 90 своего труда, посвященномъ способамъ 
прюбр'Ьтешя территор1альныхъ влад'ЬнШ, онъ исходить изъ 
того общаго положен1я, что къ этямъ способамъ вполн'Ь 
или отчасти прим'Ьнимы начала, выработавш1ЯСя въ римскомъ 
праве. Но прим^неше этихъ началъ, конечно, возможно 
лишь въ томъ случае, если территор1я мыслится какъ 
объектъ вещнаго права *)• 

несколько труднее уловить истинный смыслъ разсужде- 
Н1Й НоИгепдог^^'а ^). Существо территор1альнаго верхо- 
венства заключается, по его мнешю, въ томъ, .что за 
государственной властью признается право властвовать въ 
известныхъ пространственныхъ пределахъ; именно въ нихъ 


*) Бае тоЛегпе УбШеггесЫ, § 276. 

') Современное междун. право, I, § 88. , 

') Близко къ В088р%н1я11ъ Ф. Ф. Мартенса подходятъ теорхи (т а г е 1 8, 
1п8и1пиопеп Лее V б1кеггес111'8, 2 Апв. 1901, 8. 70 И. и проф. Баеанскаго, 
Учебникъ межд. права, 1902, § 24. 

«) НапдЪисЬ де8 УбШеггесЫз, II, 1887, 8. 223 ЯГ. 
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власть и облечева территорхальнБпсъ и личнымъ верховен- 
ствомъ (ОЪегЬеггзсЬаА;) надъ всЬми вещами и людьми (стр. 
226). Это территор1ально-личное верховенство, однако, пони- 
мается Гольцендорфомъ вакъ совокупность изв^стныхъ 
правомоч1й. Это видно изъ того, что имъ изъ СгеЬхе^зЬоЬеК; вы * 
водится право государства присваивать себЪ безхозяйныя вещи 
и отчуждать 'въ свою пользу имущества частныхъ лицъ 
(стр. 240). Эта невыдераканность конструкщи, вводящая насъ 

ВЪ КруГЪ давно ОТЖИВШВХЪ П0НЯТ1Й (учеН1е о П0СЛ^ДСТВ1ЯХЪ, 

„АизЛиззе^, территор1альнаго верховенства), въ значитель- 
ной степени подрнваетъ теорш покойнаго мюнхенскаго про- 
фессора. Благодаря указанному недостатку, ивсл^доваше 
Гольцендорфа, несмотря на мног1Я совершенно в'Ьрныя и 
глубок1я зам'6чан1я, едва ли ознаменовало собою шагъ впе- 
редъ въ истор1и вопроса о территор1и. 

8а1отоп, въ своей изв-бстной монограф1И объ оккупащи ^), 
останавливаюсь на конструкц1и территорхи, констатируетъ, 
прежде всего, что многхе авторы не сум'Ьли освободиться 
отъ теор1и государства-собственника^ упражняющаго надъ 
территор1ей вещное право. Это воззрите онъ находитъ въ 
корень неправильнымъ, ибо юридическое отношенхе, суще- 
ствующее между государствомъ и территор1ей, относится не 
къ частному, а къ публичному праву (стр. 16). Подъ тер- 
ритор1альнымъ же верховенствомъ сл'бдуетъ понимать власть 
(1а рш88апсе (1е ^опуетег), поскольку она упражняется въ 
опред'бленныхъ 1[1ред^лахъ (стр. 12). Въ дальн'Ьйшемъ изло- 
жеши, однако, эта точка зр'1н1Я оказывается невыдержанной, 
и все учеш^ объ оккупащи излагается по общепринятому 
шаблону, заимствованному изъ римскаго права. 

Таково доминирующее нын'Ь въ доктрине международнаго 
права направлеше '). Фрикеровская теорхя прошла почти 


^) Ь*осспра1^1оп Лее 1егг11о1ге8 аапв тах^гев, 1889. 

*) Въ вядахъ полноты, мы должны упомянуть о тЬхъ писателахъ, ко- 
торые, изъ предосторожности или по другимъ причинамъ, тавъ или иначе 
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совершенно беасд^дно. Строго говоря, мы можеиъ укавать 
тодько на одного писателя^ овававшагося подъ прямыиъ и 
непосредственнымъ вл1ян1е11ъ новаго направлетя. Мы им'Ьемъ 
въ виду извФстнаго крикиналиста Фр. фонъ Листа ^). 
Въ своеиъ Между народномъ правФ (руссвШ нереводъ 1902) 
Листъ весьма опред&Еенно установляетъ тотъ принципъ, 
что территорхальное верховенство есть сана государственная 
власть, поскольку она распространяется на террнторш и 


стараются вовсе избегнуть вопросъ о вонструкщя территор1и. Это умодча- 
ше особенно часто встречается у француаовъ. Такъ, напр., ВопГИв, Маиие! 
<1е сКгоК 1111^етп. рпЬИс, 1894, р. 255 опредЪляетъ территор1ю, какъ „1а гё8^10п 
4а в^1оЪе ^еггев^ге ооеарёе раг ап реар1е бопт18 & оп тёше ропуо1г 8оаувга1в, 
г6^1оп 8ПГ 1а^I1е11е ГЁи^ ехегсе ва ЛотШаМоп ехс1а81уе, е^с**... Опред'Ьлеше 
это исключительно вербальное и сущности территор1альнаго верювенотва, 
конечно, не раекрываетъ. У С11^6^^еп, Рг1пс1ре8 4е йто1% Шлп. рпЪИс, I, 
1893, р. 96 еЬ 8!11т., вопросъ еще больше упрощается : надъ дотаШе рпЪИс 
государство упражняетъ право собственности, надъ имуществами частныхъ 
дицъ — пп ^и до 8оауеп1ве(ё 1егг1(ог1а1е еФ 4е з11г1<11сШп. Но имеются ли у 
государства как1я - либо права надъ территор1ей какъ таковой — остается не 
выяоненнымъ. Крайне оригинальное во88р'Ьн1е проводится г. Симеоном ъ, 
О вавлад'ЬнШ по началамъ международнаго права, 1894. Территорхальная вер- 
ховная власть, говорить втотъ авторъ (стр. 81), не им^етъ никакого дЪла 
(81с) съ частнымъ правомъ; она ни собственность (ргорг1бив), ни влад'Ьше 
(4от1п1шп) (? ?), ни верховное влад'Ьше (<1от1п1пт епипепэ), а государственная 
власть относительно государственной территор1и. Повидимому, г. Симсонъ 
не считаетъ территор1и объектомъ пубдичнаго вещнаго права, такъ какъ въ 
прим%чан1и отсылаетъ читателя къ статье 1паша-81егие^^, напра- 
вленной противъ б1!еп<:11с11е8 ЗасЬепгесЬЬ Г е р б е р а — но тутъ же мы узнаемъ, 
что Ф р и к е р ъ „странно" понимаетъ территор1адьную верховную власть 
(см. прим. 2 на стр. 81); на странице же 113 неожиданно заявляется, что тер- 
ритор1альная власть есть только одна ивъ составныгь частей государственной 
власти. См4шен1е понят1й во вс^хъ этихъ равсуждешяхъ бол'бе ч^мъ очевидно. 
Въ нов^Ьйшей ангд1йской литератур']^ стараются оперироваться при по- 
мощи П0НЯТ1Й ^игиШсиоп" и „80уеге1^Ьу", изгоняя терминъ „ргорег^у". 
Такъ ТУ'а1кбг, ТЬе 8с1епое о^ ш(егп. 1а1Г, 1893, р. 41, опред'Ьдяетъ ^еггКо- 
г1а1 80Уеге1|;п(у какъ „80Уетб1б:п1;у [осаИаед ап4 ге^епге^ 1о ^во^лйслХ ИшИ»'' . 
При зтомъ (р. 43) „ЬЬе тос1ег|| 8оуеге1^ 18 а Ьев^з1аЬот, соттапс11п§; апс[ 
регтНип^, апс1 ^Ье 11т1( о1 Ыл ^а^18сис^1оп 18 а 1апдтагк, (Ье Ъоаидагу в^опе 
0^ 1^Ье З^а!^". Ср., однако, его же, А таппа! о^ рпЪИс ш1;бгп. 1а1У, 1895, 
р. 26 („ргорег^у"). 

^) Зам%чан1е Ег1скег, веЫе( Ш1с1 веЫе^зЬоЬеИ, 1901, 8. 28, будто нельзя 
прШдти къ определенному 8аключен1ю относительно воазрФнШ Листа пред- 
ставляется намъ неосноватедьнымъ. 
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ограничивается ею гайопе 1ос1; она шрепит, но не дот!- 
шит, признанное международнымъ правомъ господство надъ 
территор1ей, но бе вещное право на террнтор1ю. 
Вопросъ, таБимъ обравомъ, поставденъ совершенно ясно и 
опред^енно; территор1я есть пред']&лъ, но не объевтъ госу- 
дарственной власти. И въ дальн'бйшемъ и8ложен1и, при 
конструкщи отд'Ьльныхъ институтовъ международнаго права, 
эта точка зр']&н1я представляется вполн-Ь выдержанной. 


■<5^"*^ 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


ЮРИДИЧЕСКАЯ РИРОДА ТЕРРИТ0Р1АЛЬНАГ0 

ВЕРХОВЕНСТВА. 


1. Постановка вопроса. 

§ 47. Въ предыдущихъ главахъ ны подробно разсмотр'Ьли 
современное состоянхе ученхя о территор1и. Намъ пришлось 
констатировать, что публицистичесюд литература разд'Ьлдется 
на два большихъ лагеря. Для однихъ — территор1Я объектъ 
власти, ДЛЯ другихъ ■— пространственный ея пред^лъ. Къ 
этимъ двумъ формуламъ сводится, въ конечномъ анализ']^, вся 
контроверза, отъ принят1Я той или другой зависитъ, въ свою 
очередь, конструкщя ц'Ьлаго ряда институтовъ. Теперь намъ 
предстонтъ войти въ разсмотр^Ьше спора по существу и 
остановиться на тЬхъ аргументахъ, которые приводятся съ 
той и съ другой стороны. 

Прежде всего, необходимо строго установить самый пред- 
метъ контроверзы. О чемъ спорятъ? Что, съ строго-юриди- 
ческой точки зр^н1я, значитъ „конструкщя территор1и '^ ? 
Различныя неясности въ самой постановке вопроса значи- 
тельно сод'Ьйствовали его за 'емн'Ьн1ю ; нер'Ьдко поэтому при- 
влекался къ д]&лу такой матер1алъ, который къ принципЬ 
альной стороне вопроса никакого отношешя не им']&етъ, 
всл'Ьдств1е чего аргументащя изъ одного круга понят1й не- 
заметно впадала въ другой. 
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При современномъ понвмати государства, мыслащагосл 
Бакъ единство, р^чь можетъ идти только объ отношеши къ 
территор1и, равсматриваемой въ ея ц'^&ломъ, въ террнторхи 
вакъ элементу государства, но не къ территорш вакъ сово- 
купности зеиельныхъ участБОвъ, матерхальныхъ вещей. 
Разница между об'Ьими точками зр^шя очевидна. Не входя 
въ детали, остановимся вкратц^^ на юридической природ'Ь 
т'Ьхъ тиаовъ, къ которымъ сводятся отношенхя государства 
къ земл'Ь, какъ объекту обладан1Я. 

Характерная черта права, принадлежащаго лиц 7 въ отно- 
шенш ко всякому объекту собственности или, вообще, вещ- 
ныхъ правомочШ, заключается въ его абсолютности. Ди8 1П 
гет есть абсолютное право, зи8 соп1;га отпез ^). Субъектомъ 
обязанности являются всЬ остальные люди, — а также и го- 
сударство, поскольку оно участвуетъ въ гражданскомъ обо- 
рот'6, въ вид'Ь фиска. Но государству-властителю, держателю 
публичныхъ правомоч1й, бываетъ иногда необходимо пося- 
гнуть на это право, его уменьшить или вовсе уничтожить. 
Частный интересъ, въ данномъ случа*]^, приносится въ жертву 
общему. Вооруженное своими правами власти, государство 
вторгается въ сферу частныхъ правъ. Но, всяк1й разъ когда 
къ этому вынуждаетъ его необходимость^ оно д'Ёйствуетъ 
не произвольно, какъ поступаетъ собственникъ по отноше- 
шю къ своему имуществу, а сообразуясь съ существую- 
щими законами. Даже упражненхе т. наз. Nо^)1гес11^'а, права 
необходимости, поставлено въ изв']^стныя законныя рамки. 
Такъ, напр., въ Пруссхи Коипегогйпппдеп должны быть 
представлены палатамъ на ближайшей сессш и т. д. 

Государству, однако, присущи не одн-Ь только функц1и 
власти — хшрепиш; оно можетъ проявлять себя не только 
въ вид'Ь лица повел^^вающаго, но и въ качеств*]^ субъекта 
имущественныхъ правъ, т. е. фиска. 

Учете о фискальной природЬ государства пережило, 

^) См. подробно объ этомъ ниже, стр. 161 и сд'Ьд. 

10* 
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вакъ изв'Ьстно, н'Ьсболько стадШ. Во времена полицейСБаго 
государства фискъ мыслился въ образ'Ь юридическаго лица, 
им^ющаго отд'бльное отъ государства существоваше, живу- 
щаго, такъ сказать, рядомъ съ нимъ ^). Пондтхе государства, 
такнмъ образомъ, дробилось. Съ течен1емъ времени, однако, 
положен1е вещей изменилось. На государство, какими бы 
правами оно вооружено ни было, стали смотр'бть какъ на 
единое ц-блое, а въ фиск'6 признали лишь одну его сторону. 
Какъ говоритъ одинъ изъ нов']&йшихъ изсл^дователей вопроса, 
Е1п1е1еп, „пасЬ Ьеий^ет 81аа18гесЬ1е 181: Ше уогто^енз- 
гесЬШсЬе Рег8йпИсЬке11 йев 81аа1е8 Ье^пМсЬ пиг ехпе ЗеНе 
йег 81аа<;8рег80писЬке1<;" % Въ настоящее время эта точка 
зр'Ьн1я безусловно господствующая; усвоена она не только 
теор1ей, но проводится и современными положительными 
законодательствами . 

Такимъ образомъ, фискъ есть само государство, во- 
оруженное известными правомоч1ями, качественно отличаю- 
щимися отъ правъ власти, суверенитета. Необходимо, однако, 
ближайшнмъ образомъ определить юридическую природу 
этихъ правомоч1й. Съ точки зрЪнгя весьма многочисленной 
группы писателей отв'Ьтъ на вопросъ крайне простъ: въ роли 
фиска государство выступаетъ тогда, когда оно лодчиняетъ 
себя нормамъ частнаго, гражданскаго права и, отрекаясь отъ 
1трепит, вступаетъ въ цивильный оборотъ. Такого воззр^- 
шя придерживаются ЬаЪапд % 2огп ^), М. Зеуйе! *), 
Н. ЗсЬпиге ^) и мн. др. Однако, болЪе внимательный ана- 
лизъ существу ющихъ отношешй приводитъ къ уб^ждетю, 
что фискальная природа государства проявляется не только 
въ сфере частно-правовой, но нередко и въ техъ случаяхъ, 

О См. ОЫо М а у е г, Ве1|(;вс11С8 Уег^аИппв^агесЫ;, I, 1895, 8. 47 !Г. 

') Статья сЕ18кп8» въ Напй^бПегЪпсЬ €1ег 81;аа^81^188е]18сЬаЙеп. 

3) 31:аае8геоЬ1; Лее ае111;8с11еи Ее{сЬ8, 3 Аа^., 1895, II, 8. 801 вГ. 

*) З^ааЪзтесЬ^ дез деа^воЬеп Ке1сЬ8, II, 8. 220. 

^) ВауеНзоЬев 8иа1|8гесЫ, 1У, 8. 1 1Г. . 

*) ЬеЬгЪасК (1е8 депЬ8сЬеп 8^аа(8геоЬЬ8, 8. 576, также В 1 п (; е 1 е п, 1ос. с^. 
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когда государство д^йствуетъ въ ранвахъ публвчнаго права. 
На самомъ д^л'Ь, мнопя имущественно-правовыя полномочхя 
его носятъ безусловно публичный характеръ; такъ^ напр., 
отношеше государства къ большимъ дорогамъ, въ берегу 
иоря и т. д. нормируется не частнымъ, а публичнымъ пра- 
вомъ. Вс^ эти вещи, по естественнымъ или политическимъ 
причннамъ, изъяты изъ гражданскаго оборота и не могутъ 
быть объевтомъ правъ для частныхъ лицъ. Но, вм']&ст'& съ 
тЬыъу он^ не составляютъ частной собственности государ- 
ства ; последнее влад'Ьетъ иии не по правиламъ гражданскаго 
права, а на основан1и публичнаго. 

Во французсвомъ адиинистратявноиъ прав-б ученхе о 
публичной собственности издавна пользуется правомъ граж- 
данства. Ооташе риЪИс де ГЁ1а( и завономъ ^) и теорети* 
ками считается видонъ собственности. По опред'&юшю 
Наиг1ои „ с'ея* 1е йгок йе ргорпё1;ё арраг№пап1; а ппе рег- 
воппе а(1тш18(га(1уе е1 то<11&ё (1ап8 вев еве(8 раг 1а девЬхпа- 
йоп д'ииЩё риЫ^^ие йе 1а сЬозе виг 1аяие11е 11 рог1;е" '). 
И отъ частной собственности государства — йошахпе рггуё 
йе ГЁШ — публичная отличается ц^лымъ рядомъ призна- 
ковъ, изъ воихъ главн^йш1й — неотчуждаемость. 

Въ Гермав1и понятхе публично-правовой собственности 
точно также усвоено и завонодательствокъ и теор1ей ^). 
Появилось оно вм'^&ст'Ь съ идеею государства кавъ юридиче- 
ской личности и до посл-Ёдняго времени безпрепятственно 
царило въ жизни и наук^. Въ шестидесятыхъ годахъ,. по 
одному частному случаю ^), сд'Ьлана была Беллеромъ и 
1ерингомъ попытка выкинуть публичную собственность 
за бортъ и заменить ее понят1емъ „верховно-полицейской" 


О См. Нааг1оа, Рг6с18 Ле аго1(^ адт1п181;га1аГ, 2 6(1., 1893, р. 486. 
') 1ЪЙ., р. 488. 

3) См. О * I; о М а у в г, ор. с!*., II, 62. 

*) Споръ относительно укр^ЬпленШ г. Бааеля. Литературу этого вопроса 
см. выше, стр. 43, прим. 2. 
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власти. Поб']&да, однако, осталась за представителями тради- 
щоннаго направлешя и въ наши дни лишь изр'бдва раздаются 
голоса, старающ1еся нарушить установившуюся во взглядахъ 
изсл'Ьдователей ^) гармонхю. 

Такимъ образомъ, отд'Ьльныя матер1альныя части терри- 
торш, недвижимыя вещи, составляютъ либо объектъ частной 
собственности (фиска или отд'Ьльныхъ лицъ), либо входятъ 
въ составь государственнаго достояшя. Территор1Я же какъ 
таковая, ни въ одномъ изъ этихъ отиошен1й къ госу- 
дарству состоять не можетъ. Территориальное верховенство 
должно ижЬтъ другое содержаше, ч^иъ только что ана- 
лизированныя понят1я. Территор1я не можетъ 6ё1ть ни 
частной собственностью, ни (1оша1пе риЪИс, ни доташе рпуё 
(1е ГЁШ, иначе она перестала бы быть территор1ейу т. е. 
самодовл'бющимъ понятхемъ^ а мыслилась бы какъ совокуп- 
ность земельныхъ участковъ. Отсюда сл-Ьдуетъ, что если у 
государства есть какое-либо право на территорхю, то это 
право должно отличаться, при общности родовыхъ призна- 
ковъ, видовымъ различхемъ отъ частно- или публично-пра- 
вовой собственности. Въ видахъ термине логическаго удобства 
мы въ дальн']^йшемъ изложен! и будемъ называть его со()'- 
ствениосшью второго порядка. 

§ 48. До сихъ поръ мы говорили о государств'^ ап ипё 
Й1г 81с11, не заботясь объ его отношеши къ другимъ госу- 
дарствамъ, членамъ международнаго общенхя. Между т^мъ 
государства постоянно приходятъ въ соприкосновеше какъ 
разъ изъ-за интересовъ, такъ или иначе связанныхъ съ обла- 
дашемъ территорхей и съ властвованхемъ въ ея пред'Ьлахъ. 
Въ какихъ случаяхъ содержанхемъ отношетя будетъ терри- 


^) Такъ, напр., Т е 1 И п е к, Аи^те1пе 8(;аа^81сЬге, 8. 360, отрицаетъ 
возможность конструировать поият1е «(Ш'еиШсЬев ВасЬепгесЫ». Мн^шя 
своего онъ, однако, не мотивируетъ. ('р. Мауег, 1оо. С1<;., II, 8. 35, а также, 
Т е 2 и е г, 01е 01у11гес)11в^11е1 1т О^Геи^ИсЬеп КеоЬ^, въ АгсЫу № бвеп^ИсЬея 
КвсЬ*, 1894, 8. 376 й. 
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торхальное верховенство канъ таковое — въ отлич1е отъ 
территор1и какъ совокупность вещей? Для того, чтобы отв']^- 
тить на этотъ вопросъ, мы должны выяснить, как1Я отноше- 
Н1Д вообще нормируются международнымъ правомъ. 

Съ точки зр^н1я наибол^ распространенной теорхи, 
ъсЬ (юрндическ1я) отношешя между государствами подпа- 
даюгь подъ д']&йств1е между народнаго права. При господ- 
ств-Ь цивилистическаго направлен1Я въ нашей дисциплин'1, 
подобное разр^шеше вопроса было не только вполн']^ по- 
нятно, но прямо-таки необходимо. На самомъ д^л-^^, отно- 
шен1я между людьми (если отвлечься отъ публичнр-право- 
вого положещя личности и отношешя ея къ государству) 
регулируются нормами того же порядка; междулюдскхя отно- 
шен1я подчиняются частному праву, которое мыслится какъ 
совокупность нормъ, могущихъ имЪть самостоятельное бы- 
Т1е независимо отъ государства. Бели же отожествлять 
международныя отношешя съ междулюдскими, то очевидно, 
что они могутъ регулироваться лишь однимъ комплексомъ 
нормъ. Стонтъ, однако, бросить взглядъ на дМствительную 
жизнь и на практику международнаго оборота, чтобы уб'Ь- 
диться въ ложности этой теор1и. 

Н-Ьтъ сомн%н1я, что когда одно государство покупаетъ 
въ пред^лахъ другого какой-нибудь участокъ земли или во- 
обще ту или иную недвижимость, мы виЬемъ д'1ло съ явле- 
Н1емъ, уже рпша Ысге существенно разнящимся отъ того 
случая, когда государство пр1обр%таетъ надъ какою-либо 
областью территор1альное верховенство. Въ первомъ случа^Ь, 
государство выступаетъ въ роли субъекта имущественно- 
вещныхъ правомоч1й; во второмъ — въ качеств*! политиче- 
скаго союза, осуществляющаго верховныя права. Такимъ 
образомъ, какъ видно изъ этого примера, не всЬ между- 
государственныя отношен1Я относятся къ одному и тому же 
типу. Между ними можно отметить дв% группы, весьма раз- 
личный по содержан1ю. Спрашивается теперь, применимы ли 
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къ об'Ьимъ нормы международнаго права и^ въ отрицатель- 
номъ случае, къ которой изъ нихъ? 

Въ настоящее время субъектами международнаго нрава 
считаются государства — и только государства. Это своего 
рода юридическая акс10ма ^). Стало быть, разъ налицо 
им'бется международно-нравовбе отношен1е, то оба полюса 
его — субъектъ права и субъектъ обязанности — суть неза- 
ВИСЯЩ1Я другъ отъ друга государства. Бакъ только исче- 
заетъ это условхе, отношете теряетъ свой характеръ и 
превращается въ внутренне-правовое. 

Однако, можетъ возникнуть сомн'Ьнхе: мыслимы ли, во- 
обще говоря^' между государственный отношешя, зиждя Щ1яся 
на начал*! подчинен1я? На этотъ вопросъ сл'Ьдуетъ дать 
безусловно утвердительный отв^тъ ^). 

Государство, какъ мы выше указали, исполняетъ двоя- 
каго рода юридическхя функц1И. Прежде всего, оно вла- 
ствуетъ, осуществляя державныя, суверенныя права; при- 
нужден1е монополизировано въ его пользу, воля его 
выражается въ форм^ закона, указа, распоряжешя и т. д. 
Во-вторыхъ, государство проявляетъ себя и въ качестве 
субъекта имущественнаго права (<1оташе риЬИс е4; рпуё (1е 

^) Это составляетъ теперь сотшппхв ор1п1о. За самое посд'^Ьднее время, 
однако, стали появляться диссиденты, отрицающ1е правильность этого воз- 
яр-^шя. Такъ недавно Каа^тапп'омъ, Б1е ВесЬикга!^ два 1п1№П1а^. ВесЫл, 
1899, сдЬлана была попытка доказать, что и частныя лица и государствеп- 
ныя учрежден1я обладаютъ характеромъ международно-правовыхъ субъектовъ. 
Точно также и проф. КаванскШ, ВведбН1е въ курсъ междун. права, 
1901, признаетъ субъектами междун. права государства, частныгь дицъ 
и международныя общества. Ср. ТУ е 8 1 1 а к е, Ё^нЛев ваг 1е8 рг1пс1ре8 да 
Ого» [пФегпаиопа!, 1895, р. 2; Рхоге, Ье 4го11^ Шегпаиопа! соШб, (таЛ. 
раг С 11 г 6 ^ 1 е п, 1890, &тЬ. 30—36. Намъ кЬтъ воаможности разсмотрЬть 
зд-Ьсь 9Т0 учете. Ограничимся зам'Ьчашеиъ, что совершенно непонятно, ка- 
кимъ образомъ при подобныхъ конструкц1яхъ право внешнее отличается 
отъ внутренняго. Ср. мои реценаш на книгу Кауфмана, въ «В^Ьстник'Ь 
Права», январь 1900 г., и на книгу Казанскаго, въ «Журн. Мин. Юсти- 
цш>, мартъ 1901. 

') Ср. мою статью «Международно-правовое отношен1е» въ «В^Ьстник'Ь 
Права>, октябрь 1900 г., стр. 36. 
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ГЁш). Для В0НСТР7КЦ1И понят1я международно-правового 
отношешя 8Т0 различ1е им'Ьетъ капитальное значеше. 

На самомъ д'Ьл^у нормами международна го права могутъ 
регулироваться лишь тк отношен1я между самостоятельными 
политическими организмами, который вм'Ьютъ своимъ сод ер- 
жан1емъ упражнен1е права власти, НоЬе1(8гесЬ(е по н'Ьмец- 
кой терминолопи. Лишь тогда, когда оба субъекта про- 
являютъ себя въ качестве лицъ повел^Ьвающихъ, облеченныхъ 
правами верховенства, можно говорить о международной обя- 
занности и международномъ притязан1и. 

Всякая норма международнаго права мыслится какъ 
правило, стоящее надъ двумя или несколькими субъектами 
и предполагающее ихъ полное равенство, ихъ полную ие- 
соподчиненность. Между тЬмъ, равенство и неподчиненность 
возможны только тогда, когда рФчь идетъ объ осуществле- 
Н1И суверенныхъ правъ. Бакъ только дФло доходитъ до иму- 
щественныхъ притязан1й и, стало быть, на сцену выступаетъ 
фискъ — состоянге равенства нарушается. Поэтому никакое 
отношенхе между государствомъ-фискомъ и государствомъ- 
носителемъ хшреги не можетъ мыслиться какъ отношен1е 
между несоподчиненными субъектами, точно также какъ и 
отношен1е между государствомъ и частнымъ лицомъ. И въ 
томъ и въ другомъ случа-б нормами поведешя должны быть 
правила иного порядка, ч^мъ международно-правовыя. Но та- 
кими могутъ быть только постановлешя внутренняго права. 

Въ литературе различ1е между обеими разновидностями 
междугосударственныхъ отношен1й сознается весьма смутно, 
а чаще всего и вовсе игнорируется. Такъ, напр., Ъаигеп(, 
патетически восклицаетъ: „11 зега!!; аЬвигде, ^ие 1а Ве1^^пе 
ри(; асдпёпг ппе ргоушсе раг ип (га11;ё е( дие ГЁШ Ье1§е 
пе ри(; ас^иё^^г а Рапз ип Ьб1е1 ропг 80п ашЪа58а<1еиг ! ')". 
И ^е188 всецело подписывается подъ этими словами, на- 


*) Ье агоИ с1тЦ 1п1;еп1а11о]|а1, I. IV, р. 251. 
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ходя ихъ весьма краснор'Ьчивыми О* Точно также и Рё- 
гаи(1-Сг1гаи<1, повидииоиу, полагаетъ, что одно государ- 
ство можетъ влад']&ть въ пред^лахъ другого недвижимостью 
въ качеств* ,рег80ппе ро1^^^^ие" % 

Н'бкоторыя попытки провести надлежап^ую грань, впро- 
чемъ, имеются. Такъ, напр., Рипск-Вгеп1;апо и 8оге1 
различаютъ „дгок <1е8 ^епз'' и „(1гок <1е8 ^еп8 риЪИс'^ и 
подъ первое понятхе подводятъ ту совокупность правъ, ко- 
торую каждая нащя привнаетъ за иностранцами, ихъ лич- 
ностью и имуществомъ '). Дал'1е, за последнее время 
итальянскимъ ученымъ СхтЪаИ ^) предложено было вы- 
д-блить частное международное право въ особую дисциплину, 
включивъ сюда вс']^ т^ нормы, которыя регулируютъ част- 
ныя отношешя между государствами; при атомъ, по мн'Ьшю 
Чимбали, подобное (Ипио ш1ета21опа1е рпуа1:о должно 
быть строго отличаемо отъ того, что обыкновенно носить это 
назваше, т. е. отъ учешя о коллиз1и гражданскихъ зако- 
новъ, и, съ другой стороны, ничего общаго не им'Ьетъ съ 
Й1пио 1П^егп. риЫтсо, которое нормируетъ публично-право- 
выя отношешя государствъ. Теор1я эта была встр-Ьчена 
весьма р^кой критикой какъ въ Италги, такъ и въ Герма- 
Н1И. Весьма справедливо было указано на то, что такой 
системы международныхъ нормъ, для которой Чимбали 
виндицируетъ особое назван1е, не существуетъ вовсе и что 
тЬ отношен1я (частныя), которыя онъ имЪетъ въ виду, под- 
падаютъ подъ д^йствхе внутренняго права *). 

Лишь за самое иосл^лдее время въ литератур']^ замФ- 


*) А. \У е 1 8 8. — А. Ь а 1 п ё, Соп8пНд11оп8 ропг 1е ^оауегпешеп! гоуа! 
Ье11ё111дпе 8пг ГаШге 2арра, 1893, р. IX. 

') Ёи^з еЬ 8оауега1118, еЬо. деуапЪ 108 1г1Ь1шапх 6^гап^ег8, 1895, Т, р. 51. 

^) Ргёс18 Дп ДгоИ; йез ^епз, 1887, р. 24. 

*) Т){ ипа ппоуа (1еиот1паг1опе <1е) со81Ле1;(ю <11г11^о 1п1егпа21опа]е рНуаи) 
е (1е1 8По1 в<ГеШ ^011(1атепЫ1, Кота, 1893. 

'^) (Зм. КаЬп, ХТеЬег [пЬак, НаЪпг ипЛ МеЪЬо^е (1е8 1п<;егпаиопа1еп Рг!- 
уа^гесЬи, 1899, 8. 4 П. 
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тенъ некоторый аоворотъ въ сторону бол'^^е правильнаго 
разграничешн об'Ьихъ сферъ. Тавъ, наириы^ръ, Еллинекъ 
въ новМшеыъ своемъ сочиненхи АИдетеше 81ла1;81еЬге ука- 
зываетъ на то, что вс^ ыеждународно-правовыя дМствхя 
возможны только при посредстве ипрепит '). 

Определеннее и ясн^е формулировка вопроса, даваемая 
Листомъ: по его мяенш въ число существеннБкхъ при- 
знаковъ П0НЯТ1Я международно-правового отношен1я входитъ 
осуществлен1е ^верховныхъ правъ** ^). 

Къ сожалевпю, Листъ ограничивается короткимъ опре- 
д^ленгемь и не подвергаетъ вопроса, въ цЪломъ его объеме, 
критическому анализу. Между темъ смешснхе обоихъ родовъ 
отношенШ приноситъ величайш1й вредъ всей конструкщи 
международнаго права. 

§ 4*9. Применяя, теперь, сказанное до сихъ поръ къ 
территор1альнымъ между народ ннмъ отношешямъ, мы должны 
пр1йти къ выводу, что эти отношешя подчиняются нормамъ 
международнаго права только тогда, когда речь идетъ о 
территор1и какъ таковой, но не о территор1и какъ совокуп- 
ность вещей, участковъ земли. . Въ техъ же случаяхъ, когда 
одно государство входитъ, въ пределахъ другого, въ как1Я- 
либо отношешя по поводу той или иной недвижимости, оно, 
на подоб1е частнаго лица, прибегаетъ къ формуламъ и ти- 
туламъ гражданскаго права и подчиняется действхю вну- 
тренняго законодательства государства тег 811;ае. Последнему, 
въ данномъ случае, предоставлена полная свобода действхй. 
Оно, напр., можетъ вообще запретить иностраннымъ держа- 
вамъ владеть недвижимостями въ его пределахъ. Известно, 
что во многихъ государствахъ иностранцы лишены — въ 
некоторыхъ районахъ или повсеместно — права прхобретать 
недвижимую собственность. Съ темъ большимъ основан1емъ 


^) 8. 349: <АИе уб1кеггесЫ;ИсЬе иапд1пп^еп 81п<1 пашИоЬ паг (|11ГсЬ Ак(^е 
<1б8 1шрепаш то^ИсЬ». 

*) Межд. право, стр. 165. « 
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этотъ запретъ ыожетъ быть расаространенъ и на иностран- 
ныя правительства. Въ настоящее время, однако, значитель- 
ное большинство цивилизованныхъ державъ разр^шаетъ дру- 
гинъ государствамъ обладать въ ихъ территорш домами, 
участками земли ') и т. п.; во всякомъ случа^Ь весьма немно- 
пя законодательства, какъ это выяснилъ анкетъ, произведен- 
ный греческимъ правительствомъ по поводу д^ла Ц а п п ы '), 
содержатъ въ себ^Ь принцишальное запрещенхе. Но какъ бы 
то ни было, государство-влад'Ьлецъ должно во всемъ томъ« 
что касается его вещныхъ правомоч1й, подчиняться 1ех ге! 
811ае. Лишь подъ этимъ условхемъ территор1альное государ- 
ство можетъ обезпечить защиту и охрану влад^н1я; только 
тогда оно можетъ действительно осуществлять свое гшрепиш, 
которому государство-влад']&лецъ, при пр1обр'Ьтев1и недвижи- 
мости, явно или безмолвно, подчинилось. И эта подчинен- 
ность — субординац1я, въ противоположность международно- 
правовой координащи — особенно рельефно сказывается въ 
томъ, что протввъ государства-собственника можетъ быть 
вчиненъ въ м'Ьстныхъ судахъ искъ. Повсюду практика при- 
знаетъ, въ данномъ случа'Ь, подсудность иностраннаго госу- 
дарства судамъ ге! 811;ае и повсюду, конечно, споръ подле- 
житъ обсуждешю и разр']&шен1ю на основан1и м^Ьстныхъ за- 
коновъ, а не нормъ международ наго права. Эти положешя 
находятъ себ']^ полное подтверждеше въ законодательствахъ 
и судебной практнк'Ь вс']^хъ цивилизованныхъ странъ ^). 


^) Т&къ, напр., правительства обыкновенно являются собственниками 
т^хъ дворцовъ, которые ванииаютъ ихъ дипломатическ1е представители. 

') См. рядъ статей въ Тодгпа! Ли ^о1^ 1п1егпа^1опа1 рНуб ва 1893 г. Ср. 
Рбгапд-Сг1гап<1, ор. с11;., 60 е! 86^. 

') Ивъ русской судебной практики внииан1я васлуживаетъ д'Ъдо Агар- 
кова (р1^ш. грашд. Касс. Деп. за 1893 г. №47), по которому пришлось вы- 
сказаться Кассац1онноиу Сенату. Обстоятельства 9того д^да заключались въ 
сл'Ьдующемъ. Въ начале 80-хъ годовъ итальянское правительство предполо- 
жило устроить б л ивъ г. Севастополя кладбище для останковъ сардинскихъ 
солдатъ, павшихъ въ Крымскую войну, и съ этой Ц'Ьлью командировало въ 
Росс1ю ма1ора Жирардини, ш)торый нашелъ подходящее м^сто въ принадле- 
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§ 50. Путь для дальнМшихъ изыскашй нами теперь 
расчищенъ. Цостепенно элиминируя къ д^лу неотносящхеся 
элементы, мы добрались до самаго ядра проблемы. Мы ви- 
д'Ьлн, что р^чь моасетъ идти только объ отношен1и госу- 
дарства какъ властвующаго единства къ террнтор1и кавъ 
таковою, т. е. къ матергальному субстрату. При такой поста- 
новке вопроса рамки его суживаются, но зато получаютъ 

жащеиъ почетному гражданину Агаркову ии'Ьн!и Чорчунъ. Возникли перс- 
говоры объ уступке итадьянокоыу правительству необходимаго участка 
земли, но эти переговоры не привели къ результату. Между т^мъ въ 1890 г. 
Агарковъ предъявилъ въ Симфероподъскомъ окружномъ суд^ къ правитель- 
ству итальянскаго королевства ис1(ъ, въ котороиъ объяснилъ, что ма1оръ 
Жирардиви, не дожидаясь окончан1я соглашешя съ нимъ, приступилъ къ 
устройству кладбища на его вемл'Ь', всл1^дств1е сего Агарковъ просилъ изъ- 
ять изъ вдад%Н1я ответчика принадлежащую ему землю. Оимферопольсшй 
окружный судъ признадъ себя некомпетентнымъ, и Одесская судебная па- 
лата утвердила его р^п1ен1е. Истцомъ была принесена кассац10нная жалоба, 
и Сенать отм^нилъ р'Ьшен1е палаты по целому ряду соображенШ, изъ кото- 
рыхъ для насъ представляютъ интересъ, главнымъ обравомъ, сл^дующтя : въ 
сфер% публичнаго права, говорить нашъ кассац1онный судъ, и въ качестве 
суверена или верховной власти каждое правительство можетъ д'Ьйствовать 
лишь въ пред^^ахъ территор1и своего государства, и право его, какъ вер- 
ховной власти, а, следовательно, и право быть изъятымъ отъ гражданской 
подсудности, не распространяется ва эти пред^ы, почему, если иностранное 
правительство въ территор1и, ему не подв-Ьдомственной, совершило как1я- 
дибо д-Ьйств1я, хотя бы и направленный къ достиженш своихъ государ- 
ственныхъ ц'Ълей^ но входящихъ въ столкновен1е съ имущественными пра- 
вами живущихъ въ этой территор1и частныхъ лицъ, не состоящихъ его под- 
данными, вти частный лица им^ютъ бевспорныя права въ пред'к1ахъ, ука- 
занныхъ въ ваконахъ ихъ отечества, обращаться къ суду для защиты нару- 
шенныхъ ихъ гражданскихъ правъ и если, по роду допущеннаго нарушен!я, 
искъ, изъ него вытекающ1Й, оказываэтся подсуднымъ м'Ёстному суду по за- 
кону той страны, гд'Ь нарушен1е допущено, судъ не можетъ отказаться отъ 
принят!я этого иска къ своему разсмотр'Ьтю. 

Сенатъ, такимъ образомъ, совершенно правильно установилъ тотъ прин- 
ципъ, что, по поводу земельно-имуще ственныхъ отношешй, иностранный 
(])кекъ подсуденъ м'Ьстнымъ судамъ. 

Ср. принятый Институтомъ меясдународнаго права на Гамбургской сес- 
с1и 1891 г. Р^о^еЪ (1е гё^1етеп^ 1п1;егпа^1опа1 апг 1а сошр61:епсе йвъ ЬпЬхтлпх 
дапз 1е8 ргосёз сопите Ьз би(^8, 8оиуега1п8 оп сЬеГ Л'ёЬа^з б^гап^егб, 
лН. II, § 1^: <Ье8 8еп1е8 асЫопз гесеуаЫез соп1;ге пп ё1;а^ 6(;гап^г вопЬ 1е8 
ас1;1оп8 гёеПев у сошрг18 1е8 асИопз ро88е88о{ге8, зе гаррот^пЪ а ппе сЬове, 
1штепЫе оп шепЫе...» Ср. также ▼. Ваг, ТЬеоНе ипд Ргах!8 йев 1п^гпа11о- 
па1еп Ргхта^агесЬ^в, II, 8. 673. 
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и бол'Ёе определенное очерташе. Вм^ст^ съ т'Ьиъ, это даетъ 
намъ возможность отбросить ц']&лый рядъ аргуиентовъ, ко- 
торые основаны на см^шеши точевъ зр1(Н1я внутренняго и 
вн^шняго права. Но прежде ч^иъ приступить бъ критиче- 
скому анализу аргументовъ, приводнмыхъ рго в соп(га того 
или другого понимашя территор1и, намъ необходимо сд^Блать 
еще одно предварительное зам^чанхе. 

11онят1е территорхальнаго верховенства играетъ весьма 
важную роль какъ въ государственномъ, такъ и- въ 
международномъ прав*, ^мъ не мен-Ье это понят1е мо- 
жетъ им'Ьть только одно содержан1е и одну юридическую 
структуру. Это, однако, не всегда ясно сознается въ лите- 
ратуре. Такъ, напр., Розинъ ^), присоединяясь къ воззрЁнш 
Фрикера^ Г. Мейера и др., признаетъ, что съ точки 
зр-бихл внутренняго права территор1я не является объектомъ 
властвован1Я и что о понят1и публично-вещнаго права въ 
смысле „ешег ехсИжхуеп йасЬЬеЬеггвсЬипд " не можетъ быть 
и р']&чи. Но^ продолжаетъ онъ, ипое д'бло въ международномъ 
прав']^; зд']Ьеь вещная конструкщя территор1альнаго верховен- 
ства вполне мыслима и даже необходима. Точно также и 
Цительманъ, который, какъ мы выше вид'Ьли, стоитъ за 
двойственную природу территорхи, находитъ, что характеромъ 
вещи, объектомъ, она обладаетъ только въ международномъ 
прав-Ь *). 

Подобное раздроблеше понят1Я, по существу своему еди- 
наго, должно быть признано въ корень ошибочнымъ. По 
совершенно справедливому зам'Ьчанш Прейсса ^), когда 
тому же самому юридическому отпошешю придаютъ одну 
структуру въ государственномъ прав'Ь, а другую въ между- 
народномъ, то одно это уже служитъ признакомъ ошибочной 


^) Бае ВесЬЬ Аег бв;еиШс11еп ОеиоввепвсЬа^^, 1886, 8. 46 ^. 
^) «... 18Ь Ше (теЬ1е1811оЬе1Ь 1т Шевет гмгсНеп 81иие геШ УоШеггескШсЬ. 
810 Ьа1 кеше вишигесМИсЬе ^эе1Ье>, 1и1;еша1. Рпуа1лгеоЬ^, 1, 8. 93. 
^) (^ешеШйе, 8Ьаа(;, Ее1оЬ, е1с., 8. 274. 
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конструкщи. Не безъ основан1я этотъ авторъ иапоиинаетъ 
о бывшихъ прежде въ большомъ ходу двуглавыхъ теор1Дхъ 
суверенитета и государственныхъ договоровъ и приводитъ 
зам'ЬчанЕе 3 е й д е л я о томъ, что вся кал вещь, съ какой бы 
стороны мы на нее ни смотр&[и, остается все той же: ибо 
различ1е въ усыотр'^^нномъ леакитъ не въ ней, а въ тонъ, 
который смотритъ ^). 

На самомъ д!Ьл'Ь, международное право беретъ государ- 
ство такъ, какъ оно существуетъ въ дМствительности, и 
оперируетъ надъ т^мъ понят1емъ, которое создаетъ внутрен- 
нее право. Мы этимъ не хотимъ сказать^ чтобы у между* 
народнаго права не было собственнаго, самостоятельнаго 
содержан1я: такое мн%в1е было бы очевидною нелепостью. 
Но т^ П0Ш1Т1Я и отправныя точки, которыя общи для 06*6- 
ихъ дисциплинъ, должны быть равнозначущи и покрывать 
другъ друга. 

Государство мыслится и безъ общен1я съ другими; отъ того, 
приходится ли ему сталкиваться съ другими политическими 
организмами или н'Ьтъ, юридическая природа его не м'Ь- 
няется. Поэтому участ1е его въ международномъ оборот'Ь 
не можетъ создать для него какъ такового (вн'Ь его отно- 
шен1й къ другимъ государствамъ) никакихъ правъ и обя- 
занностей и не способно изменить или придать ему ту или 
другую окраску. 

И. Критика теор1и публичнаго вещнаго права государства 

на территор1Ю. 

§ 51. До сихъ поръ мы, главиымъ образомъ, стремились 
къ возможно полному и яркому изображеи1Ю госиодствую- 
щвхъ въ литературе направлеы1й и къ правильной поста- 
новке самаго вопроса о юридической природе территор1аль- 

^) Бег Баи<1е88Саа(8Ъе^гШ въ 2е1ис11гШ {, «Не ^ев. 8иаичу]88., В. 25, 
8. 206. 
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наго верховенства. Теперь намъ предстоитъ критически раз- 
смотр'Ьть и оц']&нить т% два воззрЪтя, иеясду которшга коле- 
блется научная мысль. 

Господствующая теор1я, какъ мы видели, конструируетъ 
территор1Ю какъ объектъ публично*-вещнаго права государ- 
ства, при чемъ въ этомъ прав']^ усматриваетъ н^что отлич- 
ное отъ частной собственности. 

Доказательство этого положенхя требовало бы устано- 
влешя двухъ вещей: во-первыхъ, что признаки понят1я 
территор1альнаго верховенства совпадаютъ съ признаками 
собственности и, во-вторыхъ, что собственность второго по- 
рядка характеризуется такимъ снецифическимъ отлич1емъ, 
которое отсутствуетъ въ частной собственности. Въ литера- 
туре, однако, сколько-нибудь принципхальное изсл'Ьдован1е 
этихъ вопросовъ отсутствуетъ вовсе, и аргументащя сто- 
ронниковъ разсматриваемаго учешя не идетъ дальше изв^ст- 
ныхъ аналог1й и сближетй между болЬе или мен'Ье сход- 
ными признаками. 

На самомъ д^л^, доказательство тожественности обоихъ 
правовыхъ явлен1й усматриваютъ въ томъ, что территор1альное 
верховенство есть право абсолютное, заключающееся въ 
правовой возможности отстранять всякую другую державу отъ 
упражнешя власти въ пред'Ьлахъ государства 0. Н'Ьтъ сомн^шя, 


О Си. ВогпЬак, АПд. 81;ааи1еЬгв, 8. 71: 8о 18^ апсЬ д1е веЫеиЬоЬсН 
Ле8 ЗЪааЪеа еШ апвзсЬИсввИсЬез КесЬЪ. 81е тегЫпйег! ^е^е апЛеге 81аа18^е- 
1Уаи. ап ^ег ВеЪЬ&Ыдпп^ <1ег НеггвсЬа^! 1ипег11а1Ь Лев ОвЫе^ев, еЬо. Ь а Ъ а п (I, 
8(аа^ягесЬ1, I, § 21 : аЬег \таЬгвп(1 дав НеггзсЬайвгесЫ^ иЬег <11е Пп1;ег(;Ьапеп 
е1по Апа1о^1е &пде(; ап (1еп Б'атШепгесЫИсЬеп СтеугаНуегЬШШзвеп, ^Ье1Н дав 
КескЬ дев 81аа1;ев ат Тегг11ог1пт т11; дет Рг1уа11гесЫ;ИсЬеп Ё1^еп^Ьпт дав 
Ъе^1Ш1сЬе Мегкта! дег апввскИеввИсЬеп ипд ( о 1; а 1 е п НеггзсНаГ!; 
иЬег еше кОтрегИсЬе 8асЬе. Н а 1 1 е с к, Хп^еш. Ьа>^., сЬ. VI, § 6 : аа а ^епега! 
га1е, 1116 ргорег1у о! а 9{&1е ... 18 тагкед Ъу ЬЬе ваше сЬагас1;ег1811с8 ге1а- 
11Уе1у 1о огЪет ви^ев, аз ЪЬе ргорег1;у о^ 1ид1у1дпа18 ге1а11уе1у 1о оЬЬег Шд!- 
у1дпа18, ЬЪ&Ь 1в 1:0 вау, 11; 1в ехс1а81уе о^ ^оге1^п Ш^^ег^егепсе апд впвсерНЫе 
0^ ^гее д1вровШо11. О г Ъ о 1 а п, 1ос. С1Ъ., 301 ; Н е 11 Ъ о г п, 8у81:ет, 8. 134. 
Ссылки можно было бы умножить ад 11Ы1;пт, такъ какъ приведенная аргу- 
ментащя встр^Ьчается у вс^тъ адептовъ классическаго направления. 
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что въ данныхъ пред^лахъ можетъ властвовать тольво одна 
держава и что властвован1Ю ед никто воспрепятствовать — 
законяымъ путенъ — не можетъ. Право на властЬ| упражне- 
Н1е 1трег1ит'а, мыслится въ вачеств-Ь прнтязац1Я, направлен- 
ыаго противъ вс^хъ другнхъ государствъ. Другими словами, 
оно есть абсолютное зиз соп(га отпев, также какъ и право 
собственности и всякое вообще вещное право. 

Это ра8сужден1е, однако, обладало бы доказательною си- 
лою только въ томъ случае, если бы понят1я абсолютнаго й 
вещнаго права были равнозначущи. На самомъ же д'&л'Ь это 
далеко не такъ. Абсолютное право противуполагается отно- 
сительному, при коемъ притязан1е всегда направлено про- 
тивъ опред&[еннаго лица или опред'Ьленныхъ лицъ % 
Сущность же абсолютнаго права заключается въ томъ, что при- 
тязан1е при немъ обращено ко вс']^мъ людямъ или, вообще, 
субъектамъ правъ. Но подобнаго рода притязаше можетъ 
принадлежать не только субъекту частнаго, но и публичнаго 
права; оно можетъ служить характерной чертой и такого 
права, которое ничего общаго не им'Ьетъ съ имуществен- 
пымъ и вещнымъ. Такъ, не говоря уже о многихъ отра- 
сляхъ семейнаго права, въ особенности древняго (стоитъ 
вспомнить о безграничномъ произвол-Ь римскаго ра(ег {атШав 
древн']^йшей эпохи), всяюй губернаторъ, напр., несомненно 
им']&етъ абсолютное право (въ установленныхъ закономъ пре- 
д'Ьлахъ) на управленхе вверенной ему губерн1ей: въ ней онъ 
носитель опред^Бленнаго комплекса публичныхъ правомочШ 
и можетъ требовать отъ всякаго третьяго лица ненарушен1я 
его компетенщи. Точно также и вся совокупность держав- 
ныхъ правъ, принадлежащихъ государству, носитъ, по от- 
ношен1ю къ другимъ членамъ между народнаго общешя, аб- 
солютный характеръ. Юридически, ни одно государство не 
можетъ препятствовать другому упражнять свою власть въ 


*) Ср. М е г к е 1, Тшг{811всЪе Б11С7о1ор&с11б, §§ 200-202. 
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пред']&лахъ данной территор1и, и право государства^ въ настоя- 
щемъ случае, им'бетъ коррелятивомъ обязанность вс^Бхъ про- 
чихъ воздерживаться отъ таБихъ д'Ьйств1й, Еоторыя могли бы 
воспрепятствовать осуществлен1ю этого права. Притязавге, 
стало быть, направлено соп(га отпев : но изъ этого вовсе 
еще не сл'&дуетъ, чтобы самое право было вещнымъ. 

Подобно тому какъ начальникъ губерши не является дер- 
жателемъ кавихъ-либо вещныхъ правомоч1й, а облеченъ из- 
в'бстной компетенщей въ пред^лахъ подчиненной ему адми- 
нистративной единицы, точно также и государство, хотя и 
обладаете абсолютнымъ правомъ на упражнеше власти на 
данной части земной поверхности, въ силу этого не является 
еще собственниБомъ этой посл'Ёдней ^). ВсЬ посл'Ьдств1я исклю- 
чительности властвован1я государства на данной территор1и 
получаютъ столь же удовлетворительное объясненхе при кон- 
струкцш территорхальнаго верховенства какъ властвован1е 
въ территор1и, въ изв'бстныхъ пространственныхъ пред'&лахъ, 
какъ и. при томъ понимаши, которое территорхю превра- 
щаетъ въ объектъ. Самъ по себ'Ь, такимъ образомъ, при- 
знакъ абсолютности властвовашя не даетъ основашя для 
разр'Ёшен1я вопроса въ томъ или иномъ смысл']^ ^). 

Совершенно такое же значеше им'Ьетъ и признакъ пол- 
ноты господства, который сторонниками разсматриваемой 
доктрины выставляется въ качеств']^ р^шающаго при отоже- 
ствлеши собственности и верховенства. Подобно тому какъ 
собственникъ, въ принципе, обладаетъ ]и8 и1еп(11 и аЪи4;е]1(11 


^) Само собою равумЪетсЯ) что государственная власть и власть пачадь- 
ника губерн1и или, вообще, какого бы то ни было органа 1Ч)сударства не 
могутъ быть поставлены на одну доску: въ исрвоиъ случа^Ь им^Ьется неогра- 
ниченное — 1п ЪЬев!— 1трег1ит, во второмъ делегированное и подчиненное пра- 
вомочхе. Но общШ признакъ, т^^мъ не мен^Ьс^ им'Ьется, именно абсолютный 
характоръ притя8аи1я> направленнаго, для государства — противъ вс^&хъ участ- 
никовъ международнаго общешя, для органа ад|1ииистрац1и — противъ вс^^хъ 
другихъ органовъ и лицъ. 

') Ср. Ег1скеГ} (теЫе!, еЬс., 8. (безъ мотивировки) и НагЪиг^сг, 
рецснз1я на книгу Фрикера въ АгсЫу {, о&, ВесЫ;, 1902^ 8. 155. 
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принадлежащей ему вещью, государство, говорятъ, въ прав*]^ 
распоряжаться своей территор1ей по своему усмотр']^шю, не 
зная для своей воли никакихъ границъ, кром-Ь имъ же са- 
мимъ установленныхъ ^). 

Оь формальной точБи зр'бшя, аналопя представляется 
вполне правильной. Полнота властвован1я характеризуетъ 
одинаково вакъ собственность, такъ и террйтор1альное вер- 
ховенство. Но, тогда вакъ при (1от1шит господство на- 
правлево на матерхальный объевтъ, на вещь, хтрегшт 
можетъ себя проявлять и безъ такого объекта, а въ пред'Ь- 
лахъ территор1и. Государство полновластно, оно безкоп- 
трольно можетъ упражнять свои державныя права, но изъ 
этого вовсе не вытекаетъ, чтобы та часть земной поверх- 
ности, гд-^Ь это происходить, была предметомъ какихъ-либо 
вещныхъ притязашй съ его стороны. Признакъ „полноты^ 
власти одинаково приложимъ какъ къ территорхи — объектъ^ 
такъ и къ территор1и — границы господства. 

Такнмъ образомъ, совпадете указанныхъ признаковъ 
(„абсолютность^ и „полнота'' власти) еще не оправдываетъ 
отожествлен1я обоихъ понят1й — собственности и террито- 
рхальнаго верховенства. Въ юридической наук-Ь, однако, 
подобныя попытки перенести традиц10нныя, кристалл изо- 
вавш1яся категор1и изъ одной области въ другую составляютъ 
заурядное явлеше ^). Можно было бы указать на десятки 
такихъ явлен1й, которыя первоначально занесены были въ 
категорш собственности, а зат&мъ вызвали въ жизнь са- 
мостоятельныя конструкща. Для примера упомянемъ объ 
авторскомъ и патентномъ прав']^, которое и понын'6 мно- 
гими продолжаетъ считаться имущественно-вещнымъ ^). 

^) ср. цитаты, приведенный на стр. 160, прим. 

') Въ новейшее время предложено даже видеть въ атомъ особый законъ 
«конструкщоиной 9К0Н0М1ИЭ, СМ. А. Пиленко, Право изобр^^тателя, И, 
1903, стр. 274 и сл-Ьд. 

^) См. уничтожающую критику этого направлен1я 'у А. Пиленко, 
1ос. сИ. 

11* 
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Аналог1я, однако, способная дать полезные результаты въ 
области толкован1я права, при конструкщи крайне опасное 
и коварное оруд1е; благодаря ей иогутъ затемняться суще- 
ственные моменты изсл'З^дуемаго понят1Я, что, въ свою оче- 
редь, ведетъ къ посп^Ьшнымъ и логически несостоятельнымъ 
выводамъ. Таковымъ, между прочимъ, долженъ быть признанъ 
результатъ отожествленхя собственности и территор1альнаго 
верховенства. 

§ 52. Ни исключительный характеръ власти, ни полнота 
господства ^), такимъ образомъ, не составляютъ еще, сами 
по себ']^, собственности; для наличности этой посл']&дней не- 
обходимо, чтобы господство лица им'Ьло своимъ предметомъ 
конкретную часть матерхальнаго М1ра — вещь. Самое же 
господство должно заключаться въ пользован1и, употреблен1и 
вещи, извлечен1и изъ нея плодовъ и т. п. Другими словами, 
вещь им'бетъ хозяйственную функц1ю въ междулюдскомъ 
оборот-Ь, она составляетъ экономическое благо ^), удовле- 
творяющее потребностямъ людей. Въ этомъ заключается 
смыслъ признака пользован1я, распоряжен1я, который 
присущъ вс^мъ опред^^лен1ямъ собственности, хотя и не 
всегда прямо высказывается ^). Формальные критерхи суще- 
ственны для разграничен1Я ея отъ другихъ вещныхъ правъ, 

*) Логическая состоятельность этого второго признака подвергнута въ 
новШшей литератур']^ сильному сомн']Ьн1ю, см. Ьео ОгаГР!й1п8к1, Ве- 
^тШ ипй бгепгеп йея Е1ееп\АттвгесЫв пасН гОтгасЬеп КесЬЪ, 1902, 8. 1 (Г. 

') Г 1 11 1 и 8 к 1, 1ос. с^., 14, опред'Ьлястъ право собственности въ субъек- 
тивномъ смысл^^ какъ „Л1е (1агсЬ 11есЬиуог8сЬг1{'1е11 е1пег Регвоп ^вкЬеНе 
Мб^ИсЬке!!;, 81с11 е1]1е Заске аи88с11Ие88иоЬ 1кг1г^8сЬа^ЪИсЬ ппЪхЪаг еа та- 
сЬеп''. При этомъ терминъ „1У]гЪ8с11а!'111сЬ^ понимается имъ не въ узкомъ смысл1^ 
матер1альной полезности, а въ широкомъ, охватываюи^емъ и духовный по- 
требности чедов'Ька. . 

^) Со(]е с{У11, агЬ. 544: 1а ргорг1б16 681 1б 4гок дезоа1Г еЬ йе «Ивровег 
Лее сЬо8е8 Ле 1а тап1ёге 1а р1пз аЬ8о1пе, е1;с. Прусск1й Ъап^гесЬ! (I, 8, 61) 
употребдяетъ выражение „нЪег д1е ЗиЬзЬапг е1пег 8асЬе га уегШ^еп*, Гер- 
манское у10жен1е (§ 903) „пасЬ ВеИеЪеп ▼ег^аЬгеп*'. Вс^ эти термины по 
существу одновначущи— они предусматриваютъ, само собою разумеется, не 
право повел^Ьвать, а именно возможность пользоваться вещью, какъ эконо- 
мическимъ бдагомъ. 
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НО не исчерпываютъ самого института* Одред'&ленное очер- 
тан1е этотъ посл'^^дшй получаетъ тогда, когда ясно уста- 
влены роль и функц1Я вещи въ цивильномъ оборот']^. Выясне- 
те этой функц]и, въ свою очередь, приводитъ къ тому 
результату, что именно зд-Ьсь и лежитъ громадное принци- 
п1альное различ1е между террнторхальнымъ верховенствомъ 
и вещнымъ правомъ. 

Бавъ мы уже выше вид'Ьли (стр. 125), впервые внимаше 
на фунвщональную разницу между вещью и террит.ор1ею обра- 
щено было Фриверомъ, положившимъ именно эту разницу 
въ основу своей конструвщи территоргальнаго верховенства. 
Гл7бов1я и продуманный зам^^чашя германсваго ученаго, 
однаво, овазали, сравнительно, мало вл1ятя на посл'Ьдующее 
развит1е вопроса. И посл'Ь, вавъ и до появлетя брошюры 
Фривера, публицисты продолжаютъ отожествлять матер1аль- 
ный субстратъ государства съ объевтомъ обладан1я, не да- 
вая себ% даже труда взглянуть на д^ло съ той новой точней 
зр']&н1я, воторая предлагалась Тюбингенсвимъ профессоромъ. 

Впрочемъ, въ нов'Ьйшей литературе мы встр'Ьчаемся съ 
попытвой опровергнуть Фриверовсвую теорхю фунвц10наль- 
наго различ1я между вещью и территор1ею. Принадлежитъ 
она Гейльборну ^). Гешально, — зам^чаетъ нФсвольво иро- 
ничесви этотъ авторъ, — проводимое Фриверомъ сравне- 
Н1е между фунвщей, воторую им'Ьетъ вещь для собствен нива^ 
и той, воторая присуща территор1и по отношенш въ госу- 
дарству. Добытые этимъ путемъ результаты были бы, по- 
жалуй, неопровержимы, если бы правоведен1е составляло 
часть естественныхъ наувъ. Но тавъ вавъ это на самомъ 
]фл^ не тавъ, то методъ Фривера вызываетъ больш1я со- 
мн'Ьн1Я. Не механичесви д']^йствующ1Я силы природы поро- 
ждаютъ право, сообразно своимъ ненарушимымъ завонамъ — 
н-Ьтъ, право есть продуктъ человЬчесваго духа и вавъ таковой 


^) Зуз^ет дез Уб1кеггесЬи, 8. 7 ^. 
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подчинено только законамъ мышлен1Я. Эту старую истину, 
по мн^вш Гейльборна, и забылъ Фрикеръ, аргументирую- 
Щ1Й сл'Ёдующимъ образомъ : естественная функщя вещи для 
челов']&ка есть А; естественная функц1я территор1и для го- 
сударства не есть А; сл'Ьдовательно, отношете государства 
къ другому государству, касательно территорш, иное, ч-Ьмь 
отношеше между людьми по поводу вещи. Этотъ выводъ, 
однако, не неизб^женъ, такъ какъ челов'ЬческШ разумъ 
образуетъ и порождаетъ право безъ соотв4тств1я съ есте- 
ственными функщями вещей ; съ ними право и юристъ ни- 
чего общаго не им'Ьютъ. 

Не трудно убедиться, что приведенный разсуждешд 
Гейльборна столь же безсодержательны^ сколь мало убе- 
дительны ^). Въ томъ, что юридическ1Я нормы не совпадаютъ 
съ законами природы, не сомн']&вается ни одинъ юристъ : это 
своего рода труизмъ, который онъ твердо усвоилъ еще на 
школьной скамь']^. Точно также безспорно и то, что право 
есть совокупность нормъ этическихъ (1аг^о зепзи). Но изъ 
этого еще вовсе не сл^дуетъ, чтобы правовыя нормы могли 
не считаться съ существующимъ порядкомъ вещей; трудно 
себ^Ь представить, чтобы челов'1ческ1й умъ, въ качеств-Ь 
правотворящаго фактора, могъ установить так1Я правила, ко- 
торня отрицали бы законъ тягот^шя или явлен1е эндосмоса и 
экзосмоса и т, п. Всякое право разумно, въ томъ смысл'ё, 
что оно не противорФчитъ установленной м1ровой эконом 1и, 
а напротивъ ей подчиняется и ею же предопред'^^ляется. Лишь 
безумному властителю могло пргйти въ голову подвергнуть 
наказан1Ю бушующгя волны Геллеспонта! 

Впрочемъ, на той же странице^, гд'6 пом'Ьщены выше- 
приведенныя разсуждешя, Гейльборнъ самъ себя опровер- 
гаетъ. Фрикеръ, говоритъ онъ, сравниваетъ несоизм'Ьримыя 
величины, а именно территор1альное верховенство и отно- 

*) См. полный юмора и упичтожающШ ответь Ф р и к е р а, ОеЫес, е^с. 
8. 30 а. 
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шен1е ' челов'Ьва въ вещи. Но изъ этого какъ разъ и исхо- 
дить теор1Я функщональнаго раздич1я Тюбингенскаго про- 
фессора: съ точки зр^н1я этого посл'^^дндго между обоими 
П0НЯТ1ДМИ лежитъ громадная пропасть, и другъ друга они 
поэтому не покрываютъ. „Несоизм'Ьримость" и есть то, что 
стремится доказать Фрикеръ. 

Любопытно, что въ дадьиМшемь нзложеши Гейльборнъ, 
^забывая сказанное имъ раньше о несоизм^Ьримости обоихъ 
П0НЯТ1Й, утверждаетъ, что и территор1я, будучи объектомъ 
власти, доставляетъ государству „вепизз", — другими словами, 
что она играетъ ^)оль вещи. Это бываетъ въ томъ случа']^, 
когда государство ведетъ хозяйство^ пользуется территор1ей 
для защиты и т. п. ^). 

Такимъ образомъ несоизм'1римое оказывается соизм']^ри- 
мымъ — но отъ этого д'Ьло впередъ не подвигается ни на 
шагъ. Р'Ьчь идетъ о томъ, можетъ ли территорхя какъ тако- 
вая играть роль вещи или п'Ьтъ ; и голословное утвержден1е 
Гейльборна конечно не ра8р']&шаетъ этого вопроса ни въ 
ту ни въ другую сторону. 

Мы остановились на взглядахъ Гейльборна потому, 
что они представляютъ изъ себя единственную сколько- 
нибудь серьезную попытку опровергнуть теорш Фрикера 
о функц10нальномъ различ1и между вещью и территорхею. 
И это попытка, какъ мы могли уб'З^диться, оказалась весьма 
мало усп'Ьшной. 

Такимъ образомъ, можно считать безспорвымъ, что роль 
и значеше территорш въ правовомъ оборог]^ принцип1ально 


*) Ьос. ск, 34: цВав ОеЪ!е1 капп Лет 8Ьаа1:е 1П тапсЬег НШвкк! Оеппая 
^ед1781Ьгеп, 1п(1ет ег ев Ъе^71т1;8еЬаГ1е1, киг Уег1е1Л{§^п^ ЬеппЪг!; п. з. ^. 1т- 
тег аЪег Л1еп^ ея ]Ьт гпг Еп№кпп^ в^аа^кЬеп ЪеЬепв, гп 8е{пет е1|;епе11 
ЬеЪеи. Т)&7Л\ ^^еЬгапсЬЬ ег ев ппеп^ЪеЬгИсЬ. 1)1езег ЗасЬдеппвв 18(; 71е11е1сЬ^ 
1ШГ еШ т!ие1ЪагеГ', аЪег \^а8 ^ЬпЪ (1а8? Бш ВсЫивяе! ^е\уаЬг1 (1еш Ё1^еп- 
1;Ьитег апск ппг гоН1«1Ьагсп 8асЬ^епп8з; Лепп ег сНеп!; 1е(11^11сЬ япт Уег. 
ясЫпзз апЛегег Ое^епвШпЛе^Ч Прнм'Ьръ ключа, само собою разум'ЬвтсЯ| крайне 
мало уб'^Ьдителепъ и свор'^^е похожъ на каламбуръ. 
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отличаются отъ фунБЦ1й вещей. Но если это такъ^ то и 
территоргальное верховенство не можетъ совпад{^т]ь съ соб- 
ственностью. ^ио(1 ега( (1етоп8(;гап<1ит. 

§ 53. Однимъ изъ представителей власснческой доктрины 
(а именно Гейльборномъ) за последнее время выставлено 
было и другое ея обоснован1в, исходящее ивъ самаго понятхя 
вещнаго права. Такъ какъ эта точка зр'бшя основана на 
глубокомъ анализ-Ь первоосновъ учен1Я о прав'Ь, то мы позво- 
лимъ себ% несколько внимательнее ее разобрать. 

Вплоть до нов'Ьйшаго времени всЬ юристы усма- 
тривали сущность вещнаго права въ непосредственности 
господства лица надъ вещью, при чемъ подъ правоотноше- 
шемъ вообще подразум'Ьвали известную юридическую связь 
между двумя (или несколькими) субъектами или между субъ- 
ектомъ и вещью. Однако, уже Савиньи, отвергая возмож- 
ность отношен1я между челов^комх и вещью, подъ понят1е 
КесЬ4;8уег}1&1(Л1$8 подводить только регулируемыя правомъ 
отношен1я между людьми ^). Эта точка зрЪшя, съ течен1емъ 
времени, стала получать все бблыпее и ббльшее распро- 
странеше въ наук^ и, наконецъ, ТЬоп'омъ была поло- 
жена въ основу всего ученхя о субъективныхъ правахъ ^). 
Для Тона, равно какъ и для ц'Ьлаго ряда писателей, при- 
нявшихъ его теорш, какъ, напр., В1ег11пд % РпсНв % 
Оег(;тапп^) и др., существо вещности заключается въ абсо- 
лютности защиты, но отнюдь не въ непосредственности обладан1я 
вещью. Элементъ пользовашя, „вепизз^, вовсе исключается изъ 
состава понят1я, и право тогда можетъ претендовать на прс- 
дикатъ вещное, когда оно направлено противъ всЬхъ и каж- 


*) 8у8Ъет (1е8 кепЪ. гот. ВесЫ^в, I, 8. 333. 
') ВвсМзпогт п. 8иЬ^есиVе8 КесЬ^, 1878, 8. 4Г. 
^) КПик авг ^иг^81^I8сЬвп ОгопаЬевПйГв II, 1883, 8. 176 ЙГ. 
*) Бае \\Гв8еп с1ег Р1п§;11сЬке1к, 1889. 

^) Бег Б]п^ИсЬке118Ье^г11Т, въ .ТаНгЬИсЬег Г. (Не Бо^таИк (]е8 Ьеи^. гвт 
РйуаегесЫв, XXXI, 1892, 8. 415 ЙГ. 
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даго ^). При такой постановке вопроса оказывается воз- 
можнымъ — по крайней жЬр^ по мн^нш Гейльборна — го- 
ворить о прав*! государства на свою территорхю. Всякое 
государство обладаетъ несомн'Ьннымъ нравомъ не допускать 
другихъ до пользовашя территорхей — это ,]и8 соп1га отпез, 
а стало быть и диз ш гет ^). 

Намъ, конечно, н']&тъ никакой возможности заняться 
подробнымъ разборомъ изложенной теорш вещности — далеко 
еще, впрочемъу не получившей окончательной формулировки 
и встречающей все возрастающую оппозиц1ю въ литера- 
тур4 ^). Предположимъ, что эта теорхя вФрна:' — гЬмъ не мен^е 
изъ нея едва ли можно вывести как1Я-нибудь последств1я 
относительно вещнаго характера территор1альнаго верхо- 
венства. 

дело въ томъ, что полное отожествлете понят1й абсо- 
лютнаго и вещнаго права ведетъ, строго говоря, къ упразд- 
нетю этой последней категорги. Абсолютной защитой обла-» 
даютъ не только собственность, влад^ше и т. п., но и мнопя 


*) Самъ Т Ь о п, какъ ивв'ЬстнОу не усиатриваетъ въ пр11тяван1И какъ т&ко- 
во1гь существеннаго признака права; для него все право есть „е1пе Ап^аг1;8сЬаГ^ 
ап^ АпаргИсЬе", ^ожщвм\е притяватй''; вещностью право обладаетъ тогда, 
когда эта Ап^агЪ8сЬаГ1; направлена противъ вс^хъ. Критику этого возар'Ьнвя, 
прианающаго наличность права только въ тотъ моментъ, когда оно нарушено, 
см. у ЫегИп^'а, ЕгШк, П, 8. 182 в! Для прочихъ стороныиковъ новаго 
направлен1я вещность конструируется уже не какъ Ап^аг(8сЬа!'(;, а какъ на- 
личность правовыхъ притя8ан1й. Подробное изложение мн'Ьтй отд-^ьныхъ 
ученыхъ см. у О е г 1 ш а п п ' а, 1ос. с!!. 

*) Ьос. с11; 34: Бег ЗасЬ^епаза тасЫ шетаЬ (1еп 1пЬак Пев КесЬ^з апз. 
Ие1П ВееЫ; йЪе 1с11 пкЬЪ апз, ]пдет 1сЬ те1п Напз Ье^чгоЬпе, 80П(^оп1 ]П(1ет 
]сЬ аи^егеп (1еп 2п1;г1и пп1;ег8а^е, ВеасЬ^^ртп^еп уегЪ1е(е, (1е8811а1Ъ ]а( ез 
111сЬ^ ап^&п^!^, <]1е веЫе^зЬоЬе!^ а18 КесЬ1; Лез З^ааЪез гаг НеггзсЬа^^ 1т 
ОеЫе1е ха егк1&геп. Ые 1е1;21;еге \у1гд Шт ппг (1игс11 {1а8 КесЫ; егтб^ИсЬЬ, 
1»Ь (1ег ^\^еск (1е88е1Ьеп. 1)\е уб1кеггесЬШс11е ОеЫе^зЬоЬеН 13^ даз КесЫ; Лег 
АпвзсЬИезапп^ ]е<1ег ^гетЛеп з1аа^1]с}1еп Вешигпп^ Лез ОеЪ1е^е8. 

^) Противниками ея, изъ нов^^йшихъ, заявили себя БегпЪпг§;, Рап- 
Лекип, 4 Ап^. I, 22; Регельсбергеръ, Общее учен1е о прав*, 1897 
стр. 236; Ю. Гам б ар ов ъ, я. V. „Вещное право" въ Словар* госуд. и юрид. 
наукъ; ^е11^пек, А 11^. ЗиаЫеЬге, 8. 359. Апт. 2, КоЫег, ЕтГиЬпт^ 
111 (11е ВесЬи^<г188епзсЬаГ1, 1901, § 22, и мн. др. 
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сенейння права (въ особенности въ прежнее время), кнопя 
публичный правомоч1я и т. п. Пришлось бы поставить на одну 
доску право ра4х18 ^атШае и полноиоч1я хозяина вещи, что, 
конечно, не означало бы прогресса въ юридическоиъ анализе ^). 
Поэтому большинство защитниковъ новой теор1и, признавая, 
что абсолютное право есть понятге родовое, стараются 
найти то видовое отличхе, которымъ характеризуется вещ- 
ное право. Такъу Тонъ это отлич1е усматриваетъ въ томъ, 
что правопорядкомъ установленъ общ1й запретъ въ пользу 
управомоченнаго, при чемъ этотъ запретъ направленъ про- 
тивъ того или другого способа пользовашя вещью ^). Для 
Эртмана противуположеше вещныхъ и личвыхъ правъ 
основано на объем*]^ т'1хъ и другихъ правомоч1й, не ка- 
саясь ихъ содержан1я. Если же, говорить онъ, обратить 
внимаше именно на содержаше права, то станетъ ясно, по- 
чему необходимо выд&[ить вещныя права изъ общей группы 
абсолютныхъ : у них;ь не только общая правовая ц^^ль — 
пользован1е (ЗасЬ^епивз) — но и правовое содержанхе, а именно 
вещное всегда и исключительно направлено на воздержаше 
отъ того или другого квалифицированнаго возд^&йств1я на 
какое-либо матерхальное благо — вещь ^). 

Такимъ образомъ и новейшая теорхя не въ состояши 
обойтись безъ П0НЯТ1Я вещи. Какъ бы мы ни конструиро- 
вали зиз ш гет — какъ непосредственное держаше вещи, 
возд^&йств1е на нее, или же какъ притязаше, направленное 
противъ вс^^хъ и каждаго, какъ бы мы ни представляли себЪ 


^) Къ такому выводу д11йствительно и приходятт» некоторые И8ъ сторон- 
никовъ новаго направлен!я, см. 0бг1тапп, 1ос. с^., 462; ср. 61ег11П^, 
Кг1«к, II, 8. 177. 

') Кескипогт, еЬс., 8. 173: (Иезег Ве^Ш (1. е. (1е8 (11п§;11сЬе11 Вос}1(:.8) Ье 
гаЬ^ (1ага11^, давз еШ а11^ете1ие8 УегЬоЪ га (^апн^еп <]е8 ВетесШ^Ьеп ег^еЬ! 
йая9 тИЫп йаз Лш^ИсЬе КесЫ; е!11 аЬяо1п1е8 КескЬ 1*8^ — пп(1 (1а88 81сЬ (Иея 
УегЬо^ ^е^еп Леи 8о 0(1ег во ^еагЬеЬеп (теппяз е1пег ЗасЬе г!сЫе1. 

^) Ъос. М.у 463: (1ег (1ш^11сЬе АпяргасЬ егЬе1ясЫ^ 8^еЬ8 Ш1с1 «апззсЬИеззИсЬ 
(Не 1111Ьег1а881ш^ е!пе8 во оЛег 80 диаИйг^г^еп Ёт\У1гкеи8 аиГ 1г@;епд еш к о г- 
регПсЬев (^п!;. 
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правовое отношен1е — какъ свявь только между людьми или 
также какъ связь между челов'Ькомъ и предметами окру- 
жающаго м]ра — вещныл права такъ или иначе всегда будутъ 
им^ть своимъ прёдположешемъ самую вещь какъ таковую. 
Если все право вообще нормируетъ только отношешя между 
людьми, то вещное право распространяется на эти отноше- 
тя поскольку они касаются вещей; если вещное притя- ^ 
зан1е есть требован1е, обращенное ко всЬмъ участникамъ 
гражданскаго оборота, то оно во вслкомъ случа'Ь ограждаетъ 
пользоваше вещью, возникаетъ по поводу вещи. Вещь, 
при ъ&Ьхъ конструктивныхъ комбинац1яхъ, является фоку- 
сомъ, въ которомъ сходятся нити всЬхъ правомоч1й и всЪхъ 
обязанностей. Пусть въ поняпе вещнаго права не входитъ 
„Оепи88^ предметами вн^^пгаяго М1ра, пусть вс§ правоотно- 
шен1я въ конечномъ анализ'Ь существуютъ только между 
людьми, вещь, какъ таковая, т^^мъ не мен^е, лежитъ въ 
основ'Ё* вещнаго права и заполняетъ особымъ, специфиче- 
скимъ содержашемъ междулюдск1я отношен1л. Въ жизнен- 
номъ обороте вещь им^етъ свою определенную хозяйствен- 
ную функщю — эту функщю не должна игнорировать и 
сокровищница юридическихъ понятхй. 

На этомъ основанш и территор]я, какъ составная часть 
П0НЯТ1Я государства, не можетъ играть роль вещи, а терри- 
тор1альное верховенство не можетъ конструироваться какъ 
Зпз ш гет. 

§ 54. Защита теор1и права на территорш можетъ, од- 
нако, быть построена на соображенхяхъ, почерпнутыхъ не 
изъ общей теор1н права, а изъ анализа междугосударствен- 
пыхъ 0ТН0ШСН1Й. Для многихъ, международное право совпа- 
даетъ, по существу своему, съ частнымъ ; государства на- 
ходятся въ т4хъ же самнхъ отногаен1яхъ между собою, что 
и люди, а территор1я, составляющая предметъ всевозможныхъ 
сд^локъ, вполне посл^^довательно уподобляется вещи, объ- 
екту обладан1я. 
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Хотя въ такую р']^к<н)ткровенную форму изложенное 
во8зр']^н1е обыкновенно не выливается, однако, можно съ 
полной ув'1ренностью утверждать, что оно и до сихъ поръ 
является подкладкой большинства системъ международ- 
наго права ^). И необходимо сознаться, что у него нм'Ьются 
глубоше историческ1е корни. 

На самомъ кЬл^у какъ мы выше вид'Ьлн \ международное 
право возникло всецело на естественно-правовой почв'Ь и 
долгое время мыслилось какъ зив па1игае, перенесенное на 
отношен1я между самостоятельными политическими организ- 
мами. Съ течен1емъ времени, посл'Ь того какъ диз ^епйиш 
выд'1лено было въ особую, самостоятельную дисциплину, оно, 
формально, сопричислено было къ публичному праву. Но 
т'Ьмъ не мен'Ье цивилистическ1й духъ остался присущъ 
большинству конструкщй. 

И на самомъ жклЬу перенесете цивильныхъ категор1й 
въ область международно-правовыхъ отношешй представляется 
весьма заманчивымъ. Государства, находясь въ состояши 
коордянацш, несомн'1нно представляютъ изв'Ьстное сходство 
съ людьми, въихъ взаимныхъ отношешяхъ ^). Неудивительно, 


^; См. V. Вп1тег1псд, 8у8<;ета1;1к (1в8 Уб1кеггесЫ;в, 1858; его же, 
Уб1кетгес11(^, §5; гр. Л. Камаровск1й, Основные вопросы науки межд. 
права, 1895, стр. 97 и сх^д. 

•) См. стр. 128 и сл*д. 

') Это уподобленхе между государственны хъ отношешй между людскимъ 
им'Ьетъ глубокое психологическое основан1е. Проявляется оно и въ этической 
сфер-Ь, когда р^чь идеть о такихъ отношен 1яхъ, который не подлежать оц'ЬнкФ 
съ точки 8р^й1я права : житейская мораль переносится на международную 
политику. Такъ. въ жиени насъ обыкновенно возмуи^аетъ картина угнетен!я 
слабаго сильнымъ, въ случа'Ь единоборства карлика съ великаномъ симпат!!! 
присутствующихъ всегда на сторон^^ перваго. Точно также когда ведется война 
между сильнымъ и слабымъ государствами, общественное М11^&Н1е почти всегда 
беретъ сторону посл^Ьдняго, какъ бы справедливы или ц'Ьлесооб равны ни были 
притя8ан1Я его противника, какъ бы печальны, съ точки 8р^н1я желатехь* 
наго торжества культурныхъ »лементовъ, ни были посл'Ьдстви поб'Ьды 
слабаго государства. Этимъ объясняется то, что во время трансваальской 
войны весь цивилизовапный М1ръ горой стоялъ за буровъ, аабывая, что въ 
давно мъ случае р^чь шла о борьб'Ъ полудикаго народа съ однимъ изъ куль- 
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поэтому, что отожествлен1е частнаго и международнаго 
права находить себ^^ сторонниковъ и въ настоящее время. 

Такъ, напр., Охегке категорически утверждаетъ, что 
„йаз 8е8атт1е УбШеггесЫ Ы1 Йигс11а118 пиг йен СЬагас1ег 
топ Рпуа1гесЫ — Ншеп ЛзЫеп а11е ВедпЯе, ЕшпсЬкип^еи ипй 
Сагап11еп, \^е1с11е йав уогЬап<1еп8е1п е^пев о№рп1ис11еп ЕесЬ!» 
уогаи88е(2еп '^ О- Аналогичный взглядъ проводится Фрике- 
ромъ ^), Цахар1Э ^) и др. Въ нов'Ьйшее время проф. Л. I. 
Петражицкимъ ^) сделана была даже попытка принци- 
п1ально обосновать эту точку зр^вгя, установивъ такой кри- 
тер1й для различен1я права частнаго отъ публичнаго, при 
воторомъ международное и гражданское пра^а субсуммиру' 
ются подъ общимъ родовымъ понят1емъ. 

Мы позволимъ себ'Ь несколько остановиться на воззр-Ь- 
н1яхъ этого ученаго, такъ какъ они представляютъ изъ себя 
единственный — но крайней м^р^ намъ изв'Ьстный — опытъ 
теоретическаго осв^щенгя разсматриваемаго вопроса съ ука- 
занной точки зр']&шя. 

Современный правовой строй, говорить Л. I. Петражиц- 
К1Й, основанъ на совм^стномъ существованги и взаимод']^йств1и 
двухъ системъ правовой нормировки. Н'Ькоторыя области 
жизни нормируются путемъ установлен1я системы высшнхъ 
и низшихъ, подчиненныхъ и соподчиненныхъ органовъ съ 
планом^рнымъ предписан1емъ имъ предмета и направлен]я 
д'Ьятельности, съ единымъ направляющимъ центромъ, еди- 
нымъ бюджетомъ. Такъ, напр., военное д^ло, п|)0дажа ни- 
тей при монопольной системе и т. д. организованы такъ, 
что зд'Ёсь им'Ьется единый планъ дМств1я, система органовъ, 


туры']Ьйшихъ государствъ Европы. Картина насил1я все собою заслонила, не 
оставивъ м'Ьста для другихъ соо6ражен1й. 

1) ОеповвепасЬайвгесЫ;, I, 8. 843. ^ 

') Уош 81аа^8§^еЫе1|е, 8. 6 („ЬдЬегеа Рпуа1агесЫ"). 

^) Реп^всЬев 8иа^в- ипс[ Вп11(1евгесЫ;, I, 8. 2. 

^) Си. Б1е ЬеЬге уош Бхпкоттеп, II, 8. 455 Е ; „Иски о неааконномъ обо- 
га]цвн1и'* въ „В^тник'Ь Права"*, 1900 г., № 2, стр. 8 ж сл'Ьд. 
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совм'^^стная деятельность, и общ1й бюджетъ, между тЬиъ 
аЕщонерное право едва ли можетъ быть отнесено къ публич- 
ному правопорядку ^). И наоборотъ, многге несомненно пу- 
блицистическ1е институты покоятся на децентрализащи, — сюда 
относятся, напр., т*! нормы, которыя регулируютъ такъ наз. 
административные сервитуты, у насъ — земельныя отноп1ен1я 
крестьянъ и мн. др. Въ частности, международное право съ 
разсматриваемой точки зрев1Я должно было бы делиться на 
две больш1Я области: одна обнимала бы отношешя, осно- 
ванныя на принципе полной автоном1и государствъ, въ дру- 
гую входили бы тЪ нормы, 'Еоторыя регулируютъ (пока 
еще рудиментарную) организацш международнаго общешя, 
т. е. организац]Ю международныхъ административныхъ сою- 
зовъ. Первая область представляла бы изъ себя частное ^), 
вторая — публичное международное право. Но этимъ самымъ 
междугосударственное право было бы лишено единства и 
характера самостоятельной юридической дисциплины. 

Для насъ международное право, какъ обнимающее си- 
стему отношен1й, построенныхъ на власти, на ьтрепит, съ 
формальной точки зрешя должно быть- отнесено къ 
праву публичному ^). Однако, нельзя отрицать того, 
что матергальное содержаше многихъ международныхъ 
нормъ представляетъ значительное сходство съ постановле- 
шями частнаго права: не даромъ въ трудахъ первоучителей 


^) Норны акц1онернаго права Л. I. 11етражнцк1й, см. Акц!онерная 
Ко11пан1я, 1898, стр. 28 и сл'Ьд. (въ особенности прим.), относить, вмЪсгЬ съ 
госнодствующимъ во88р^н1еиъ, къ частному праву, но въ этяхъ нормахъ онъ 
усматриваетъ особый характеръ, прибдижающШ ихъ къ публично-правовымъ. 
Акщонерное право, стало быть, стоить на рубеж'Ь частнаго и пубжпчнаго 
права — но это, на нашь взглядъ, едва ли согласуется съ во88р%Н1емъ автора, 
видящаго въ своемъ ра8граничев1и абсолютный признакъ, при которомъ 
исключается вовможность переходвыхъ и сомнительныхъ областей. 

') Этоть терминь мы употребляемь зд-Ьсь не въ обычно принятомъ 8начен1И, 
т. е. НС вь смысл'Ь конфликта гражданскихъ ваконовъ, а въ смысл'Ь права де- 
централи80ваннаго, противуполагаемаго централизованному, т. е. публичному. 

'^) Ср. интересныя 8ам'Ьчан1я ^ е 1 И п е к'а, Зув^ет дег 8пЪ]ек11Уеп ЬКсШ- 
ИеЬеп КесЬ^е, 1892. 8. 300 б". 
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этой дисциплины за8 ^епИит отожествлялось съ естествен- 
нымъ правомъ. Но^ помимо этого генетическаго обоснован1я^ 
сходство, въ данномъ случа'Ь, объясняется еще и т^мъ, что 
государства, находясь въ состоян1и координацш, вступаютъ 
между собою въ сд-ёлки, по форм-Ь^) аналогичныя т:]Ьмъ, 
которыя заключаются частными лицами. Это сходство, од- 
нако, не можетъ еще предрешить юридической конструкщи 
даннаго правоотношен1я и всего мен'Ье оправдать перене- 
сеше въ область междугосударственной жизни категорхй, 
ц'бликомъ заимствованныхъ изъ сферы гражданскаго оборота. 
Цивилистическое направлен1е, съ которымъ энергично борется 
въ наши дни повышая школа ^), возводитъ внешнее сходство 
на степень конструктивнаго принципа и благодаря этому извра- 
щаетъ юридическую природу многихъ институтовъ междуна- 
роднаго права. Въ настоящее время див ^еп^ит им^етъ 
самостоятельное содержанхе, подлежащее и самостоятельному 
юридическому анализу; прилаживать его къ гражданскому 
праву значитъ не отдавать себ^ отчета въ томъ глубо- 
комъ принцип1альномъ различ1и, которое существуетъ между 
об^ЕЖЕ правовыми сферами. 

Возвращаясь къ вопросу о территор1и, мы должны заме- 
тить, что уподоблен1е ея вещи въ международномъ обороте 
не было бы необходимо даже въ томъ случае, если 
бы международное право мыслилось какъ част- 
ное право (высшаго порядка). На самомъ д^л^, пусть 
междугосударственныя отношен1Я тожественны съ между- 
людскими, пусть нормы ^ив ^п(1ит по форме и по содер- 
жашю совпадаютъ съ нормами шпв рпуа(а: изъ этого 
еще не сл^дуетъ, чтобы территорхя была объектомъ вещ- 


^) Но не по содержашю, такъ какъ он% своимъ предметонъ им^ютъ все- 
гда упражнен1е верховныхъ правъ. 

') См. Тг!ере1, ор. с1ц 28. Этотъ авторъ, однако, идетъ сдшпкомъ 
далеко въ своемъ стремден1и отстоять самостоятельность международно-пра- 
вовыхъ конструкций, вабывая, что есть так1я понятая, которыя общи вс^мъ 
областямъ права. Ср. ^ е 1 И п е к, ЗувЬеш, 8. 307. 

12 


— 178 — 

ныхъ правомоч1й со стороны занимающаго ее государства. 
Вполн*]^ мыслимы отношен1я, по типу частно- правовыхъ, 
между независимыми субъектами, не обладающими вещными 
правами надъ той частью земной поверхности, которая слу- 
житъ ареной ихъ д'1ятельности. Сюда подойдутъ, напр., 
отношенгя между различными церквами или различными 
страховыми обществами, которыя могутъ даже, въ силу со- 
глашешя, „под'Ьлить^ территор1Ю даннаго государства между 
собою н т. п. Съ другой стороны — на это уже указано было 
Фрикеромъ *), — содержаше международнаго права во вся- 
комъ случа*! не можетъ вполне сливаться съ содержашемъ 
гражданскаго, ибо люди и государства не одно и то же и 
междулюдсюя отношешя не совпадаютъ съ между государ- 
ственными. Поэтому и международная собственность должна 
была бы ч'^^мъ-нибудь да отличаться отъ частно-правовой. 

Такимъ образомъ изложенная точка зр%н1я сама по себЪ 
не способна дать ключа къ разр^шен1Ю задачи. При циви- 
листической конструкцш международнаго права, также какъ 
и при публично- правовой, право государства на территорхю 
должно быть доказано. Оно не есть н^^что данное, ле- 
жащее въ существ^^ вещей, изъ котораго можно было бы 
исходить при анализ'Ь отд^льныхъ институтовъ. Напротивъ 
того, это х^ который можетъ быть найденъ только въ томъ 
случа'Ь, если точно определены вс^^ проч1е элементы юриди- 
ческаго уравненхя. 

§ 55. Намъ необходимо теперь сказать н'^^сколько словъ 
о воззр'Ьн1яхъ т^^хъ авторовъ, которые, признавая право 
государства на территорш, отвергаютъ, т^^мъ не мен'^^е, 
аналог1Ю между собственностью и территорхальнымъ верхо- 
венствомъ. Такъ, напр.^ Ого^еГепс!, начинаетъ свое изло- 
жеше учен1я о территорти съ заявлешя, что „(1а8 ЕесЫ 
йег 81аа18§е\у^а11; ап йет 81аа48§еЬ1е4 184 п1сЬ4 1г§еп<1 ^екЬе 


^) Уош 81ааЬ8^еЫеЬе. 8. 6. 
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Аг4 одег 1г§епд ^екЬег вгай йев Е1деп(;Ь1цп$гесЬ1е8 ^ ^). 
На той же точк'Ь зр^^шя стоитъ и Цительманъ. Заявивъ 
себя р^шитсльнымъ противникомъ непосредственнаго пере- 
несетд цивидистическихъ пондт1й въ сферу пубдичнаго 
права ^\ этотъ авторъ т^мъ не мен^^е привнаетъ за госу- 
дарствомъ также и право на свою территоргю ^). Это право, 
однако, не есть собственность — „ 1П8Ъе80П(1еге ^&ге ез аЬво- 
1и1; ЫвсЬ, (1а8 КесЫ; с[е8 8(;аа(;8 ап 8е1пет (теЫе^ а18 Е1§еп- 
Шит 2и (1епкеп ^ — оно можетъ и должно мыслиться какъ 
абсолютное право на какой-либо объектъ^). 

Посл'Ь т'Ьхъ зам'Ьчашй, которая мы сд'Ьлали выше по 
поводу П0НЯТ1Я 9&б<^олютнаго права ^, насъ дти воззр'Ьшя 
долго не задержатъ. Признакъ абсолютности можетъ быть 
присущъ и такимъ правамъ, которыя не заключаютъ въ себ^ 
элемента вещности. Поэтому центръ тяжести опред^лен1й 
Гротефенда и Цительмана лежитъ въ слов^Ь на (терри- 
торш) — другими словами важно не то, что территорхальное 
право абсолютно, а то, что оно имФетъ своимъ объектомъ 
территорш. Спрашивается, однако, каково же содержаше 
этого права? Съ собственностью оно не совпадаетъ, стало 
быть, при общности родового признака, должны быть сне* 
цифическ1я видовыя 0ТЛИЧ1Я, которыя дифференцировали бы 
его отъ (1опишпт. Цительманъ разр^^шаетъ вопросъ сл'Ь- 
дующимъ образомъ: право государства на территорхю ка- 
сается исключительно т^хъ д-Ьйстихй, которыя государство 
предпринимаетъ какъ таковое; — по отношешю къ другимъ 
державамъ у государства им'^^ется право отражать всякое 
нападев1е: друг1я государства не только не могутъ препят- 


^) Ваа ёеписЬе 8Ьаа1;эгесЬ<; (1ег ае8:еп^агЦ 1669, I, § 319. 

') Хп^егп. Рг1та1гесЫ^, I, 8. 94: \У1г 8111^ во^еИ; ^1в шб^Ис]! Аауоп епЬ- 
Геги1, ЫеппН 1п Леп епЛИсЬ т!^ (т1йск йЬеп^ппдепеп РеЫег гигискСаПеп га 
тгоПеп, Да88 шапп рг1уа(гесЬи1с11е ВертШе, рг1уа<;гесЬи1оЬв Копв^гок^ЕОпеп, 
рпта1гев11ШсЬе 8&1ге апГ Ше РгоЫете Лев б&епШсЪеп КесЬ^э е1п^асЬ иЪег1:л1^. 

*) Ср. выше, стр. 141. 

*) Ьос. си. 
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ствовать данной держав-б упражнять свои права надъ ыЛжъ 
ткжьу что находится въ ея территор1и, или же сами такъ 
или иначе возд^^йствовать на эту посл'Ьднюю, но они должны 
это запретить вс^^мъ лицамъ, имъ подвластнымъ ; разр'Ьшеше 
(посягнуть на чужую территорш) было бы не только юри- 
дически недействительно, но и составляло бы нарушете 
именно территорхальнаго верховенства государства. 

Д^^ло, такимъ образомъ, сводится къ описан1ю абсо- 
лютнаго права: территоргальное верховенство государства 
есть ]и8 сотЛто. отпев быть государствомъ, т. е. властвовать 
въ данныхъ пред'Ьлахъ и отражать всякое посягательство со 
стороны ^). Но зд^^сь н^^тъ еще растительно ничего такового, 
что доказывало бы, такъ сказать „объектный'' характеръ терри- 
торш — что впрочемъ отчасти признается и самимъ Цитель- 
маномъ: ясно, говорить онъ, что верховенство въ указан-^ 
нонъ смысл'Ь, т. е. какъ властвованхе надъ территорхей, съ 
точки зр%н1я практическаго содёржан1я будетъ часто совпа- 
дать съ властвован1емъ въ территорхи. 

Такъ, по ин%н1ю этого автора, чужое возд^Сйств1е на эту 
посл-^днюю, произведенное въ ея пред^лахъ, будетъ посяга- 
тельствомъ на верховенство въ приведенномъ смысл*!; наобо- 
ротъ, если посягательство исходить изъ другого государства, 
направлено извн'Ь на территор1ю — то налицо им^Сется 
нарутеше абсолютнаго права на объектъ властвовашя. 

Поэтому^ выстр'Ьлы, произведенные черезъ границу (стало 


^) Къ тому же, въ сущности, сводится и учете Гейдьборна, ор. с1^.. 
33: Уоп вешет ОеЫе1в всЬИевв^; АетпасЬ ^е^ег 8^а&( а11е иЬг1^еп апв, д. Ь. 
ег ЪеапаргпсЫ; 11и(бг1а88ап^ ^е^ег Ё1ииг1гкипд аа^ да88е1Ъе, 1^е1сЬе 81е 
пит аЬ 81;аа1еи то те Ь те и кЗппЪеп... \Уо111 даг]Р Лег 8^аа^, \у1б ОегЪег 
аадЬ, аоГ с[ет (теЫеЪе ЗЪаа!; ве1п ; аЪег им БПг^еп ЬНйеЬ гЛсЫ йеп 1пЪвИ зеШев 
ВесЬи, с1еп11 ев Ъев1е]11^ ппг даг111, ^авз 1Ьт аИеш да88зеп1^е 111сЬ( тегЪоЪеп 
18Ь, ^уав Ше КесЫ^80гдпап§; аИеп апАегеп ии^егвав;^. Бава ^1686 1Ьт деп Ап- 
вргпоЬ ^е^еп в^ипт^ИсЬе КесЫв^еповвеп аи^ 11и(ег1а8ВШ)^ ^е^ПсЬег Б1п^у1гкпп§: 
^еиг&Ьг!^, дав тасН 8е1п КесЫ аав, с1аЛигсН егНаИ ег егп ЯесЫ ат ОеЫе1 
оЛег ш Вееид аи( Лаа €геЫе1. ВсЬ эти равсушдешя, однако, съ одинако- 
вымъ усп'Ьхомъ применимы и къ праву государства въ территор1и. 
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быть избн%) варушаютъ право государство на террнтор1ю, 
самое же содержан1е права сводится къ притязашю на то^ 
чтобы друпя дер21(авы не допускали въ своихъ предфлахъ 
вакихъ-либо посягательствъ по отношешю къ данной терри- 
тор1и ^). 

Едва ли можно признать эти разсуждешя Ци Тельмана 
особенно левыми и уб'Ьдительными, такъ вавъ совершенно 
непонятно, почему нарушен1я правь государства внутри 
территор1и отличаются отъ нарушешй язъя^. 

Строго говоря, нарушеше территорхальнаго верховенства 
можетъ, вообще, произойти только въ пред']^лахъ самого 
государства; д'&йствхя получаютъ характеръ правонарушен1я 
лишь въ томъ случа']^, когда проявились въ территорш, пере- 
шли, такъ сказать, границу; — выстр']^лъ — чтобы воспользо- 
ваться прим'Ьромъ Цительмана — только тогда нару- 
шить тА^'Либо права, если сн{1рядъ попадетъ на территор1Ю, 
фактъ же стр']^льбы, самъ по себ'Ь, еще не составляеть ни- 
какого посягательства на ненрикосновенность государства. 

А зат']^мъ, не проще ли и естественн-бе вид']^ть въ по- 
добнаго рода посягательствахъ не нарушен1е территорхаль- 
наго верховенства^ а нападете на самое государство? 

Если территор1я необходимый элементъ въ понят1и го- 
сударства, — а для насъ это представляется безспорнымъ — 
то всякое д'1йств1е, ея касающееся, есть д'Ьйств1е^ им'Ьющее 
своимъ предметомь самый политическ1й организмъ ^). Поку- 
шеше на территорхю какь таковую — есть покушете на 
государство; но съ этой точки зр^^шя вся аргументащя 
Цительмана падаетъ сама собой. 

*) Ьос. сИ., 95 : Разе !гетде 81аа1еп аа^ 1Ьгет е1^11еп ОеЫеЬ кеШе в:е^еп 
(1а8 1111апд ^етхсЪЬвЬеп ЕхпЫгкип^вЪвлдХпп^и уогиеЬтеп АйгГеп, \йВЕЬ я\с]\ 
П1ттегтеЬг догсЬ 41е ОеЫе1»ЬоЬе11 а1в НетпсЪшН аи^ Леш ОеЫе1е. вопиет 
ппг <1агсЪ Ше ОеЫе^вЬоЬеи а18 Кес111 ап йет ОеЫе! егк]агеп: Хещ^еЬе шап 
81е, 80 к2кте шап 1п 8еЬг А^1сЬи^еп Ве2!еЬи]1ееп гп е1пег уб1квггесЬи1сЬе11 
8с1т121о81^ке11, (Не 1п \У^аЬгЬе1<; ШсЫ; тогИе^. 

*) Си. интересныя зам^^чашя ВеИп^ въ КгШпсЪе У\етЬе\}лЪтясЪт\Н, 1899, 
8. 288 (реценз1Я на 1111;егп. РНу. Цительмана). 
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* 

III. Содержан1е лоняля территор1альнаго верховенства. 

§ 56. Нами оконченъ обзоръ т'1хъ принципхаль- 
ныхъ соображен1й, воторыа приводятся въ дитератур'Ь въ 
защиту учешя о вещномъ характер*! территор1альнаго вер- 
ховенства. Еавъ видно, они весьма немногочисленны и 
8ИЖДЯТСЯ на довольно шаткомъ фундаменте. 

Для большинства писателей упомянутая теор1я недавно 
еще составляла непреложный догматъ, не подлежавш1й даже 
доказыванш, при чемъ о существован1и иного направлешя 
обыкновенно вовсе и не упоминалось. 

За посл-Ёднее время, однако, классической доктрин*! при- 
шлось потерп'Ьть крайне тяжкхе критическхе удары и свое 
положеше безраздельно господствующаго учен1Я променять 
на чисто- оборонительное. 

На самомъ д^л-Ь, со времени Герб ер а, — впервые ясно 
и определенно поставившаго вопросъ о юридической природ! 
территорш, — не подлежитъ сомнешю, что территор1Я является 
пространственнымъ пределомъ властвован1я. Пространствен- 
ная функщя, такимъ образомъ, стоить вне спора ^)* Весь 
вопросъ следовательно сводится къ тому, имеетъ ли террв- 
тор1я сверхъ указаннаго свойства, еще и другое, а именно 
свойство объекта. 

Мы попытались доказать, что все те соображенгя, ко- 
торыя приводятся въ пользу двойствевнаго характера тер- 
ритор1и, покоятся на отправныхъ точкахъ зрен1Я, не со- 
ответствующихъ современному строю государства. 

Теперь намъ необходимо выяснить, что все основныя 
качества территорхи, все ея функщональное значеше полу- 
чаетъ достаточное обосноваше, если признать за ней исклю- 
чительно роль пространственнаго предела. 


^) Сн. выше, гл. У1, изложенхе учвн1й корифеевъ н^уки государствен' 
наго права. Адс[е: В г. ЗсЬт!^^, Бег 8(;аа^, 8. 142. 
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§ 57. Для теперешндго, наличнаго правосо8нан1Я тер- 
риторш является необходимымъ и существеннымъ признакомъ 
государства. На этомъ вопросе мы подробно останавливались 
въ Введеши и можемъ къ нему вд'Ьсь бол^е не возвращаться. 
ТерриторгЯу такииъ образомъ, есть неотъемлемая принад- 
лежность, составная часть самаго государства; безъ первой 
н^тъ и посл^дняго ^). Но если это такъ, то тЬыъ самымъ 
логически исключается возможность видеть въ матер1аль- 
номъ субстрате государства и пространственный моментъ и 
объектъ властвовашя ^). 

На самомъ д'Ьл'б вещь — а къ ней приравнивается съ 
точки зр%н1я классической доктрины и территорхя — стоитъ 
вн-б субъекта, ею обладающаго; она не интегральная его 
часть, а н^что, ему противу полагающееся. Мыслимо себ'Ь 
представить челов^^ка, который въ данный моментъ не обла- 
далъ бы ничФмъ: отъ этого личность его, какъ таковая, ни- 
сколько не изменится. Напротивъ того, лишите государство 
территор1и — и оно исчезнетъ, перестанетъ существовать въ 
качеств*! государства ^). Точно также и изм'Ьнеше террито- 
р1альнаго состава есть изм^ненхе и самаго государства ^). 
Возможно ли это было бы, если бы территор1а, стоя, такъ ска- 


^) По совершенно справедливому 8а1г6чашю Ф р и к е р а, ОеЫе^ ппс! 
веЫе(зЬоЬе11, 57, нельзя говорить, что у государства есть территория, что 
государство обдадаетъ территор1ей, какъ нельзя говорить, что челов^къ 
ин^етъ душу: чедов^Ькъ безъ души (или 1^&ла) не существуетъ вовсе, 
точно также безъ территор1и немыслимо и само государство. 

') Едва ли есть необходимость доказывать, что между понят1ями п^Р^' 
странство"* и „вещь**— лежитъ глубокая пропасть и что вещное право не мо- 
жетъ конструироваться какъ властвован1е въ нзв'^^стномъ пространстве, въ 
пред'Ъдахъ данной вещи, ср. Фрикеръ, веЫе!;, е^с, 60. Бели между логи- 
ческими представ лешями существуетъ вообще какая-нибудь грань, то н^тъ 
сомн^шя, что въ данномъ случа'Ь она можетъ и должна быть проведена съ 
полной определенностью. Въ протИВномъ случае пришлось бы признать, что 
лицо, подучившее золотой, властвуетъ въ его пределахъ. 

^ Ср. Р г е а 8 8, Оетеи1с[е, 8^аа1;, е1;с., 8. 405, а также предыдущее изло- 
жете, стр. 21. 

*) О томъ, въ какомъ смысле следуетъ понимать это положете, см. ниже 
(учен1в о способахъ пр1обретен1я территор1й). 
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зять, вн% государства, была бы объевтоыъ обладанзя, вещью? 
Гейлъборнъ отв^^чаетъ на этотъ вопросъ тавъ: да, воз- 
можно для того, кто признаетъ, что у челов^^ва им-Ьются 
изв'Ьстныя права на собственное тЬло. Съ своей стороны, 
мы повволнмъ аеб^ отв^^тить : н^тъ не мыслимо, даже и съ 
точки зр^шя этого, бол^е ч^мъ сомните льнаго учешя '). 
Д4ло въ томъ, что „сходство^ между территорхей и че- 
лов'Ьческимъ т']^ломъ заключается въ томъ, что какъ та, 
такъ и другое являются составной частью ц^лаго [террито- 
р1я + населеше + власть = государству; духъ + т*ло = 
челов-Ьку] ^); но роль т-Ьла и территорхи, разум'бется, раз- 
лична. Функщя территор1и заключается въ томъ, что она 
служитъ нред^омъ для государства; вн*! ея государство 
властвовать не можетъ или но крайней м'бр^ его власть 
распространяется только на опред'Ьленныхъ лицъ, его под- 
данныхъ, да и то Лишь въ изв^стныхъ отношешяхъ. Оба 
эти свойства территор1и — качество момента и пред'Ьлъ вла- 
сти — вытекаютъ одно изъ другого и неразрывно связаны 
между собою, между т^мъ какъ т']^ло ни въ коемъ случа*]^ 
не можетъ мыслиться какъ рамки, въ которыхъ упражняется 
челов^^ческая воля. Рамки эти составляетъ вн']&шн1й М1ръ, 
но не самъ челов^^къ ^). 


*) Теор1я права на собственное гЬло, его части и т. д., сданная было въ 
архивъ науки, извлечена была оттуда за посл'Ьдн1е годы н'Ькоторыми уче- 
ными— см., напр., Во^:111и, Ьа гё^1е йе бюИ^ 1889, р. 252 е^ яа1у., ср. СМегке, 
БеШ^воЬев РНта^гесЫ;, 1895, § 82. 

') Само собой равум^^тся, что это механическое пониман1е человека 
им-Ьеть крайне сомнительную научную ц'Ьнность. 

^) Если уже необходимо во что бы то ни стало приб-бгать къ сравнен1яиъ, 
то мы сказ^ии бы, что роль тврритор1и по отношешю къ челов'Ьку играетъ 
то пространство вкЬшняго м1ра, которое онъ занимаетъ, тотъ столбъ воз- 
духа, который имъ выт'Ьсняется. Это пространство, является мФстомъ, гд*]^ 
упражняется его воля, и при втомъ не составляетъ объекта, не играетъ роли 
вещи. Признаемся, что эта аналопя притянута за волосы — но зто всегда 
такъ бываетъ, когда сравниваются вещи, им^Ьющ1я между собою лишь отда- 
ленное сходство; во всякомъ случае она ближе подходить къ д'Ьйствительности, 
ч4мъ сравпен!е территор1и съ гЬломъ. 
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Такимъ образомъ, возможность вонструкщи, которая въ 
челов^чесвомъ т-Ьл*! усматривала бы объектъ вещныхъ правъ, 
пискольво еще, сама по себ'Ь^ не оправдываетъ допустимости 
воззр^н1я на территор1Ю вавъ на такой предметъ, который 
составлялъ бы вм^ст*]^ съ т^мъ интегральную часть самого 
П0НЯТ1Я государства ^). 


*) Въ своемъ иов'Ьйшемъ и8сл'Ьдован1и, 8(^и(11еп гпт 81аа18Ье§рг11Те, АгсЬ. 
Г. ОЙГ. ЕесЬг, 1902, № 1, А^ГоИег снова возвращается къ господствующему 
учевпю и утверждаеть (8. 126), что „тот 81;ап^рппк1^е (1е8 Уб1кеггесЫ8 апв 
Ьез^еЬ^ е!п КесЫ^ йез ог§;ап181егЬеп УегЪап<1е8 ап (1ет ЬапЛе, еьп ВесМ, (1а8 
(1ет Б1Ё:епЬат8гесЬ1е одег с[ет Б1^еп№т8Ъе8И2е аЬпИсЬ §;еЛасЫ; тгЛ^. 

Аргуиентащя же его сводится къ сл']&дующему. Вещное право (8. 427, 
Лпт.) и&гЬется тогда только, когда стоящШ надъ субъектомъ правопорядокъ 
предоставляетъ субъекту такое право. Субъектъ, напр., отд'Ьдьный челов*къ, 
самъ себ-Ь этого права предоставить не можетъ. Органы субъекта — руки, 
ноги, ротъ и т. д., распоряжаются вещью согласно вел^н1ямъ, исходящимъ 
отъ органа воли, и эти д^йств1я и распоряжешя органовъ субъекта явля- 
ются, на основан1и стоящаго надъ субъектомъ правопорядка, упражнен1емъ 
принадлежащаго субъекту права. Въ органивованныхъ единств ахъ органами 
воли также издаются распоряжен!я касательно территор1и, и эти распоряже- 
шя приводятся въ исполнеше дальнейшими органами государства я отдель- 
ными людьми — но всЬ они опираются о выспйй рравопорядокъ, т. е. о между- 
народное право, коюрое предоставляеть государству право на территорию и 
съ тЬмъ вместе возможность издавать упомянутыя распоряжешя. — Все это 
ра8сужден1е представ дяетъ изъ себя полней шую, и притомъ перекрещиваю- 
щуюся, путаницу понятий. Прежде всего, распоряжешя государственныхъ 
органовъ, о которыхъ говоритъ А., касаются не территор1и какъ таковой, а 
отд^льныхъ частей ея, участковъ земли, что, какъ мы видели, далеко не 
одно и то же. Во-вторыхъ, правительственныя м^ста и лица д^йствують такъ 
или иначе- вовсе не потому, что за т^ми законами или, вообще, правовыми 
нормами, которыми регулируется ихъ деятельность, стояли бы друг1я нормы 
высшаго порядка. Издавая правила, касающаяся, напр., кадастра, государство 
конечно нисколько не заботится о международномъ праве, ибо последнее 
нормируетъ только отношешя государствъ между собой и, рефлективно, 
только те изъ внутреннихъ отношенШ, въ составъ которыхъ входить иностран- 
ный элементъ. Нетъ никакого сомне&1я, что государства жжвутъ и дЬЙ- 
ствуютъ не потому, что имъ разрешаетъ это международное право, ибо госу- 
дарство есть рг1и8, а международное право — ро8(ег1а8. „Право'* на свою 
территор1Ю, какъ его понимаетъ А., имело бы и государство изолированное, 
стоящее вне международнаго общен1я и стаао быть не признающее никакихъ 
надъ нимъ стоящихъ нормъ. — Несостоятельность приведенной аргументац1и 
бросается въ глаза — и къ ней А. никогда бы, вероятно, не приберь, если бы 
ему не было необходимо спасти во83рен1е на территор1ю, какъ на иесущв' 
СТВ0Ш1ЫЙ признакъ государства. 
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Такое В08зр%н1е должно считаться логичесвимъ поп 
зепз'омъ, ибо одно нзъ двухъ: или территор1Я есть объевтъ — 
тогд^ она не есть существенный элементъ политичесюго 
организма; или же она составллетъ моментъ въ сущности 
государства — въ этомъ случа']^ ей нельзя приписывать функ- 
щй вещи, предмета обладашя ')• Необходимо сделать вы- 
боръ — и вавъ мы постарались доказать^ этотъ выборъ дол- 
женъ пасть на вторую из:ь увазанныхъ альтернативъ. 

§ 58,. Намъ надлежитъ теперь несколько подробнее 
остановиться на содержан1и понятхя территорхальнаго верхо- 
венства « 

Если территорхя есть то пространство земли^ въ пред'Ь- 
лахъ вотораго проявллетъ себя государство, упражняя свои 
права, то само территорхальное верховенство не можетъ ни 
мыслиться вавъ аггрегатъ вавихъ-либо полномочхй, ни им^ть 
вавое-либо особое, специфичесвое содержаше. Оно есть сама 
государственная власть, разсматриваемая лишь подъ изв'Ьст- 
нымъ угломъ зр%н1я,.въ отношеши вомпетенц1и галопе 1ос1. 
На этомъ основан1и сл']^дуетъ отвергнуть т% опред'^&лешя, 
воторыя выдвигаютъ и принимаютъ за харавтерный при- 
знавъ ту или другую сторону властвованхя. Такъ, напр., 
Аффольтеръ, зам']^тивъ, что государственная территорш 
им'Ьетъ своей фунвщей снабженхе вн^^шне распознавав- 
мымъ свойствомъ всЁхъ тЬхЪу ВТО принадлежитъ въ об- 
щественному союзу и на кого долженъ распространяться 
правопорядовъ, усматриваетъ въ ней „средство, признавъ, 
воторымъ правовая организащя пользуется, чтобы вонстати- 
ровать лицъ, долженствующихъ подлежать ея господству'^ '). 
Все это, само по 006*6, совершенно в']^рно, но отнюдь не 


*) Во88р']^н1е СагЪХаз'а, ПеЬег 8иаи^еЫе1; ипд 81ш1(8ап^еЬбг1екеи въ 

АгсЬ. ^. бИ. ВесЫ;, IX, 8. 1 Е, будто нов-^^йшее учен1е о территорхадьномъ 

верховенств'^ исходить ивъ того положен1я, что территор1я не составляеть 

существеннаго признака государства основано на спдошноиъ недорааунЪшя. 

*) Общее госуд. право, стр. 16. 
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исчерпываетъ сущности территор1альнаго верховенства. Если 
бы все значеше территорхи сводилось къ указываемому 
Аффольтеромъ признаку, то было бы непонятно, на 
какомъ осиован1и государство можетъ отражать всякое по- 
кушен1е на нее, почему д^&йств^я государственной власти 
им^ютъ своимъ пред^Ьломъ границы территорш и многое 
другое. 

Точно также односторонностью страдаютъ воззр%н1я 
Р г е и 8 в ' а, для котораго территорхя есть „ вещное единство 
сощальнаго права, которое въ своемъ возникновен1и и су- 
ществован1и неразрывно связано съ превращенхемъ ассощащи 
въ корпоративное единство'' ^), а территор1альное верхо- 
венство заключается въ способности территор1альной корпо- 
ращи (государства) къ самоизм'Ънешю ^). 

Въ дтомъ опред^ленш тоже им'Ёется своеобразное при- 
ият1е раг8 рго Шо: несомненно, что государство можетъ 
расширяться, увеличивать свои владен1Я — но не въ отомъ, 
конечно, заключается все существо верховенства. Изъ опре- 
д^ленхя Прейсса не вывести никакой юридической кон- 
струкщи и не объяснить наибол'Ье важныхъ функщй терри- 
торш въ международномъ оборот'^ ^). 

Опред&[ен1е территор1альнаго верховенства, такимъ обра- 
зомъ, не можетъ заключаться въ указанхи на какое-либо 
одно, болЪе или мен'Ье характерное, свойство. Верховенство 
это есть сама государственная власт!^; — и подобно тому, какъ 
существо этой посл'Ёдней нельзя усматривать въ томъ или 
другомъ ея проявлеши, точно также и территорхальное 


*) Ор. с1^., 321: СеЫе1; Ы еШе Шп^ИоЬе ЁгпЬе!^ Лев 8ос1а1гесЫ;8, \ге1сЬе 
111 1Ьгет Бп1;81;бЬеп пп^ ВеаЪеЬеи т1^ <1ег 7егд1с111;ап^ е1пег Оепо88еп8сЬа1Г1 
гиг кбгрегИсЬеп Е1п]1еи ппЮзИсЬ уегкпирГ^ 181;. Сыыслъ этого высокопарнаго 
опред'Ьден1я можетъ быть усвоенъ только въ связи съ общими воввр^шями 
Прейсса на государство, КОгрегзсЬа^Ь, ОепоазеивсЬаЙ и т. д. 

») 1Ыд., 406. 

') См. критику 9Т0Г0 воз8р-Ьн1я у Н & п е 1, ^пг Кеу1в1оп Лег МеЫюЛе ппЛ 
вгапЛЬертШе дев 81аа1;вгесЬ« въ АгсЫу 5. 6Е ЕесЬе, 1890, 8. 457 й. 
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право не можетъ конструироваться кавъ какое-либо послед- 
ств1е власти. Значеше пространственнаго момента заклю- 
чается въ томъ, что онъ ставить понят1е государства въ 
изв^стныя рамки и вм^ст'6. съ ткжъ служить основатемъ 
для разграничен1я компетенц1и государства. 

$ 59. Юридическое значен1е территорш есть 
несомненное посл'Ьдств1е множественности государствъ. Если 
бы на св^тЪ существовало только одно властвующее единен1е 
людей, одно государство, то матер1альныК субстратъ его 
пм^лъ бы лишь фактическое значеше, въ смысле физиче- 
скаго УСЛ0В1Я существовашя. Строго говоря, самый вопросъ 
о прав*]^ въ территор1и или на территор1Ю не могъ бы вовсе 
быть поставленъ. Право всегда предполагаетъ наличность 
двухъ субъектовъ, въ даннокъ же случае равнаго государ- 
ству, т. е. не субординированнаго ему, субъекта не суще- 
ствовало бы. 

Такимъ образомъ правовое очертанье понят1Я территор1п 
получается только благодаря тому, что государства не живутъ 
изолированно, а напротивъ того приходятъ въ постоянное со- 
прикосновете другъ съ другомъ. Но такъ какъ государство 
есть высшее единете дюдей, не знающее надъ собой ничьей 
власти, то сфера деятельности его можетъ, конкретно, быть 
разграничена только территорхальнымъ началомъ. Власть го- 
сударства кончается тамъ, гд^ начинается чужая, не подчи- 
ненная ему территор1я. Границы служатъ межой, отделяю- 
щей другъ отъ друга равноправныя и одинаково абсолютный 
компетенц1и. 

Въ этомъ заключается непреложная и неотъемлемая 
функщя территор1и; она существуетъ во все времена и у 
всехъ народовъ, такъ какъ является неизбежнымъ послед- 
ств1емъ существован1я многихъ независимыхъ другъ отъ 
друга политическихъ организмовъ, силою вещей вынужден- 
ныхъ размежеваться на поверхности земного шара. Правда, 
малоразвитый юридичестй анализъ не способенъ выделить 
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это свойство и за землей, вещью, не видитъ территор1и. 
Отношешя между государствами мыслятся долгое время по 
наибол'Ье простому типу, именно частно-правовому, а само 
государство отожествляется съ пом'Ьст1емъ, земельнымъ вла* 
д^Бшемъ. Такъ, вавъ поЕазалъ исторически очервъ развит1я 
идеи территор1и, стояло д'Ьло въ средте в'бЕа и въ новое 
время, впредь до овончательнаго паденхя стараго режима. 
Пространственная фунвц1я территорхи была совершенно по- 
давляема ея вещными фунвщями^ и цивилистичесв1й повровъ, 
0Бутывавш1Й вс^ государственный отношешя, былъ настольво 
плотно сотванъ, что совершенно приврывалъ собою разгра- 
ничительное свойство матер1альнаго субстрата государства. 
И весь прогрессъ научной мысли, въ данной сфер'Ь, завлю- 
чается въ постепенномъ удалеши вс^хъ этихъ цивилистиче* 
свихъ наслоенШ. 

Съ того момента, вавъ территорхя познана была вавъ 
самодовлеющее понят! е, должно было появиться 
сознаше, что вс% вещныя ея фунвцш суть лишь наслоен1я, 
лишь затемняющ1я и исважающхя пространственный моментъ. 
Это сознаше, вонечно, могло явиться лишь въ ту эпоху, 
вогда пубичное и частное права стали мыслиться вавъ от- 
личный другъ отъ друга ватегорхи, а сама государственная 
жизнь овазалась построенною не на частномъ, а на публич- 
номъ фундамент'^* 

Это, вавъ изв'Ьстно, было д'Ьломъ нов^йшаго времени, 
создавшаго современное государство. 

§ 60. Фунвщей территорхи, вавъ пространственнаго мо- 
мента въ П0НЯТ1И государства, объясняются и всё т% свой- 
ства и „ посл']^дств1я ^ верховенства, воторыя обывновенно 
выводятся изъ объевтнаго, вещнаго ея харавтера. 

Прежде всего абсолютность и полнота власти ^). Преследуя 
свои задачи на данной территор1и, государство, принцип1альпо. 


') Ср. сказанное выше, стр. 161 и сл^д. 
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совершенно свободно въ выборе своихъ средствъ. Пока дея- 
тельность его, такъ илн иначе, не затрагиваетъ интересовъ 
другихъ членовъ международнаго обн^ешя, т. е. т']^хъ само- 
стоя тельныхъ политическвхъ едвнетй, съ которыми государ- 
ство находится въ правовыхъ отношенхяхъ, эта свобода 
абсолютна. Территор1я ставитъ ей только пространственнкй 
пред^ъ — подобно тому, кавъ границы округа вонденсируютъ, 
тавъ сказать, компетенщю судебнаго или административнаго 
учрежденья на идв']^стномъ протяжен1и земной поверхности. 
Но тогда кавъ власть окружного суда или начальника гу- 
берн1и делегирована и основана на положительномъ право- 
порядк*!, стоящемъ надъ ней, правомочхя государства какъ 
такового, а именно возможность проявлять свою д'^^тель- 
ность въ данныхъ пред'Ьлахъ, не им'Ьютъ предположенхемъ 
своимъ какой-либо системы надгосударственныхъ нормъ. 

Государство живетъ и дМствуетъ не въ силу разр^Бше- 
н1я даннаго ему международ нымъ правомъ '), и полнота 
власти можетъ встр'Ьтить ограничеше лишь постольку, не- 
сколько она посягаетъ на чужую власть, или же это огра- 
ннчен1е установлено самимъ государствомъ — въ форм'Ь со- 
глашешя съ другими субъектами, ему равноправными, или 
объективной нормой, вманирующей отъ государства и имъ 
признанной. 

На самомъ д']&л']&, международное право, — единственно 
способное налагать обязанности на государство, — есть право 
соглашенное, въ томъ смысл'Ь, что оно продуктъ совме- 
стной жизни государствъ и исходитъ отъ отихъ посл^днихъ; 
оно не есть совокупность вел'Ьшй, существующихъ независимо 
отъ конкретныхъ, наличныхъ государствъ и исходящихъ отъ 

*) Мы р']&шитедьно отвергаеыъ какое бы то ни было право (международ- 
ное) государства на существован1е и всец'Ьло примыкаемъ къ новМшему на- 
пр авлешю, элиминирующему изъ системы международнаго права всю теор1ю 
„основныхъ" правъ, см. ^ е 1 1 1 п е к, Зув^еш, 8. 303 ^. -, Н е 1 1 Ь о г п, 8у81ет« 
8. 279 ^. Подробно зд'Ьсь останавливаться на этихъ вопросахъ нанъ в^ть, 
конечно, никакой возможности. 
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какого-либо надгосударств'еннаго правотворящаго источнЕва. 
Государственная власть, 8нерг1я властвовавая не въ немъ 
им^етъ свое начало — падротивъ того, первоначально данное 
есть самостоятельное единете людей, и имъ же вырабаты- 
ваются гЬ нормы, которыя регулируютъ совм'бстную жизнь 
политическихъ органнзмовъ. 

Полнота и абсолютность, такимъ образомъ, не являются 
свойствами властвовашя, дарованными какимъ-либо объек- 
тивнымъ правопорядкомъ, какъ въ сфер'Ь имущественныхъ 
отношенШ между людьми. Он% — логически необходимое по- 
сл'бдствхе независимости государства. 

Принципъ равноправности государствъ, само собою разу- 
м'Ьется, есть международно-правовое начало. Но не имъ 
даются содержанье и границы властвован1я — его роль чисто 
охранительная. То, что выработано внутренней жизнью 
государства, дается не между народ нымъ правомъ, ибо само 
государство, со своей правовой д'Ьятельностью, является 
предпосылкой, первичнымъ предположешемъ всякой си- 
стемы международныхъ нормъ. 

Но въ сфер^ вн'Ьшнихъ сношешй существующее 
соотношеше государственныхъ силъ получаетъ охрану именно 
благодаря международному праву, которое превращаетъ фак- 
тическ1я отношешя въ юридичесшя, создавая ц^лую систему 
правъ и обязанностей, субъектами которыхъ являются госу- 
дарства. Охраной международнаго права пользуется и терри* 
тор1альное верховенство: властвуя въ данныхъ пред'Ьлахъ, 
государство получаетъ, при посредстве объективной, надъ 
нимъ стоящей, нормы, притязанхя на то, чтобы это вла- 
ствоваше не было нарушено, другими словами — чтобы никто 
не вторгался въ сферу его компетенц1и. 

Но такъ какъ аналогичное притязаше воэникаетъ -на 
сторон'^ каждаго изъ членовъ международнаго общенгя, то 
вторымъ моментомъ въ данпомъ понятш является обязан- 
ность не вторгаться въ чужую сферу, не препятствовать 
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другимъ государствамъ проявлять свою д'Ьятельность. Въ 
этомъ заключается т. наз. международно- правовая сторона 
верховенства. Она непосредственно вытеваетъ ивъ основной 
посылки иеждународнаго права — равенства н несоподчинен- 
ности его субъектовъ, но нисколько не предр'бшаетъ самого 
вопроса о юридической природе территорхи. На самомъ к^л^, 
притяван1е на исключительное упражнеше т'Ьхъ или другихъ 
правъ, — направленное противъ вс']^хъ участниковъ правового 
оборота, — можетъ одинаково быть у государства-собственника 
территор1и и у государства властвующаго въ территор1и. 
Наличность притязан1я только тогда являлась бы доказатель- 
ствомъ вещности права (права на вещь, на террнтор1ю), 
если бы содержаше власти государства давалось системой 
нормъ, стоящихъ надъ нимъ. 

Но подобное положете вещей противор'Ьчило бы, какъ 
мы вид'Ьли, самому существу между народнаго права, беру- 
щаго государство какъ оно есть, а не создаюй^аго его. 

§61. Принцип1альная сторона вопроса нами исчерпнута. 
Мы постарались показать, что къ пространственной разграни- 
чительной функщи сводится все содержаше территорхальнаго 
верховенства и что территор1я им'Ьетъ значенхе опально мо- 
мента въ П0НЯТ1И государства. Изъ этого основного положен1а 
вытекаютъ и ж^ частныя свойства террйтор1альнаго властвова- 
шя — абсолютность, исключительность, подчинеше государ- 
ственной власти всего того, что находится въ пред'Ьлахъ госу- 
дарства (дшс1ди1Й езк ш (;егп1юпо езк еПаш йе (еггИопо) и т. п. 
Спещально останавливаться на каждомъ изъ этихъ проявле- 
Н1Й ипрепит'а намъ нЪтъ никакой необходимости, тавъ 
какъ вс'Ь они вытекаютъ изъ общаго, основного начала. Для 
насъ гораздо важн'^^е выяснить, насколько защищаемое нами 
вовзр^Н1е согласуется съ конструкщей отд'Ьльныхъ институ- 
товъ современнаго положительнаго права, какъ внутренняго, 
такъ и вн'Ьшняго. Намъ предстоитъ, такимъ образомъ, под- 
вергнуть анализу т'Ь правовыя явлен1Я, которыя господ- 
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ствующей школой приводятся въ качестве доказательства вещ- 
ной функщи территор1Е. Только въ томъ случае, если намъ 
удастся установить, что и они получаютъ ъполшЬ удовлетво- 
рительное объяснеше при вовзр'Ьти на территор1ю какъ на 
пространствецнвй пред'Ьлъ властвовашя, мы будемъ въ лрлвЬ 
считать поставленную нами себ^Ь ц^^ль достигнутою. Только 
тогда разсЬются вс^ сомн'Ьн1я и будетъ д']^Йствительно до- 
казано, что вещная функц1я территор1и для совре- 
меннаго права потеряла всякое значен1е и пред- 
ставляется излишней. 

Но прежде ч^^мъ приступить къ анализу отд'Ьльныхъ 
юридическихъ институтовъ намъ необходимо сд'^^лать одно 
предварительное зам^чанхе. Д'Ьло въ томъ, что всё новые 
принципы завоевываютъ себ'Ь признаше лишь посл*]^ тяжелой 
и упорной борьбы. Старое и отжившее долго еще будетъ 
продолжать вл1ять, прямо или косвенно, на молодое и вновь 
народившееся. Поэтому въ сфер% сощальныхъ и юридиче- 
скихъ явленШ мы нередко встр'Ьчаемся съ пережитками 
старины, р']^кимъ пятномъ выступающими на общемъ фон*]^ 
правовыхъ концепцхй данной эпохи. 

Съ подобными переживан1ями намъ, быть можетъ, при- 
дется столкнуться и при анализ*]^ упомянутыхъ институтовъ; — 
въ этомъ, однако, мы усмотримъ лишь отголосокъ отжившей 
свой .в']&къ эпохи, а не доказательство правильности и для 
теперешняго правового строя взгляда на территор1ю какъ 
на объектъ господства. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 

ТЕРРИТОПАЛЬНОЕ ВЕРХОВЕНСТВО ВО ВНУТРЁННЕКЪ 

ПРШ. 


§ 62. Въ та время, когда территорхальное верховенство 
мыслилось кавъ понят1е^ слагающееся ивъ отд'Ьльныхъ частей, 
другъ отъ друга независимыхъ, тавъ наз. ,, посл^дствхямъ " 
его придавалось въ публицистической литература весьма 
большое значеше. Вс% т^ распоряженхя государственной 
власти, ВСЁ тЬ институты, которые такъ или иначе сопри- 
касаются съ территорхей, конструировались какъ необхо- 
димыя консеквенц1и вещнаго характера территорхальнаго 
права ^). Съ падетемъ стараго режима и торжествомъ 
публицистической конструкщи государства, воззр'Ьше на тер- 
риторхю какъ на единое, самодовлеющее понятхе получило 
перьв^съ. Но т^иъ не мен']^е въ основу многихъ институт 
товъ, какъ публичнаго, такъ и частнаго права, до сихъ 
поръ научная доктрина кладетъ ту конструкщю террито- 
рхальнаго верховенства, которая снабжаетъ государство вещ- 
ными правомоч1ями относительно своего матер1альнаго суб- 
страта *). 


*) Или, вЪрн'Ье, дот1шат ет1пеп8, которое въ гЬ времена совершенно 
заслоняло собою понят1е территор1адьнаго верховенства, ср. выше, гл. У. 

') Наибох^е типичнымъ представителемъ того паправлен1я, которое 
теор1ю публично-вещиаго права осповываетъ на вещномъ характере отд'Ьдь- 
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Остановимел теперь яа этихъ институтахъ и постараемся 
опред&кить ихъ истинную юридическую природу. 

Въ прежней литературе доказательство вещнаго ха- 
рактера территор1и нер{(дко склонны были усматривать 
въ праве государства делить территорш на администра- 
тивные и тому подобные округа (противъ чего считалъ 
нуакнымъ возражать еще Герберъ, см. выше стр. 118), 
принимать, въ порядке управлешя, т^ иди друпя м^ры, 
касающ1яся территор1и, и, въ частности, объявлять данную 
местность въ осадномъ положеши. 

Доказательная сила этихъ примеровъ, само собою ра- 
зумеется, более чемъ ничтожна. Не можетъ быть сомнешя, 
что деленхе государственной территор1и на округа есть 
не что иное, какъ установлете компетенц1и техъ или 
другихъ должностныхъ лицъ. Богда губернатору или суду 
отводится тотъ или другой округъ, то это, конечно^ не 
означаетъ, чтобы имъ предоставлялись какхя^либо вещныя 
права надъ той областью, где законъ повелеваетъ имъ функ- 
щонировать, распространять свою деятельность. Въ против- 
номъ случае пришлось бы признать, что и консула являются 


ныхъ правомочие государства* является, иаъ нов^Ьйшихъ, Л А. Ашд^. Инте- 
ресенъ сл^дуюпцй раавпв, вполкЬ опред'Ьлено очерчивающШ во88р'Ьн1я автора 
(81аа1;8гесЫ;, § 15).: „Ьл Ше 8^Аа^8^е^а1^ 81с11 апсЪ ап! п1оЬ^ уоп МепасЬеп 
Ье^оЬпЪеп ТЬеНе дев 8^аа1а^еЪ1е1«8 ег81геск1;, да Гегпег Л1е ЗиаЬвап^еЬЗ- 
г1^вп йвг 8(;аа1:8^е^а11; ге^е1та881^ пшг, во1?гв11; 81в вхсЬ 1т 8^аа1»в:еЬ1е1« 
^е^тг&гЫ^ одег 1п дег ^акппА апАаНеп, пп(ег^ог^еп ашд, да 81с11 сЫПепа 
Ше 8иа18^е\уа1Ь ге^е1таз81^ апсЬ апГ Л1е 1т 8иа(;8^еЪ{е1е Уог^еЦепдеп 
Аа81&п(1ет тП вгя1геск*— Й1в /. В, деп 8*гаГ^еве*2вп пп^епЫН 81вд,— Аа 
епдИсЪ ке1п 1т 81;аа(^з^еЪ1ее тет^еИепдег 1п1&пдег о<1ег А1181&пдег Ъегй^гисЬ 
с1е8 81;аа<;з^еЫе1;в8 Уег^и^п^еп гпт NасЫ;Ьв^1 Лег 81;аа1;8^^а1* (;ге^еп, 
1п8Ъе80пдеге ке1пеп ТЬе11 Лез 81:аа1;8§еЪ1е1;е8 йег З^аа^зЬсЬеН; еп111еЬеп капв, 
97&Ьтепд д1е 81^аа182е^аи 11Ш8;екеЬг1; Уег^а§:еп иЬег й1е 81»а1з11оЬе11 (е. В. 
6еЪ1е18аЬ1ге*;и11^еп) оЬпе вхк! 808;аг ^е^еп деп ^У^Шев дег 81аа<;8ав^еЬ№^еп 
ГогпеЬтеп даг^, ао ^1г(1 апсЬ даз ЗиаЬае^еЫе!; а1я вокЬеа а18 в1п 0Ъ^ек1; Лег 
81аа^8^е1?а1(; ап^взеЬеп т|гегдеп тиззеп**. Въ пользу объектной теор1и не при- 
водится ни одного принцип1альнаго соображен1я:— съ точки 8р^н1я автора 
она ц^дикомъ вытекаетъ ивъ конструкщи отд*льныхъ инстнтутовъ положи- 

тельнаго права. 

13* 
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^собственникани^, держателями вещныхъ правомоч1й надъ 
территор1ей своихъ округовъ или, по крайней йсбр^, что 
государство, ихъ назначившее, обладаетъ таковыми надъ 
чужой территор1ей... 

Что же касается объявлешя какой-либо местности въ 
осадномъ положен1и, то, въ данномъ случа1^, р^чь идетъ 
только объ изв^стныхъ м%ропр1ят1яхъ государственной власти, 
административныхъ распоряжетяхъ и т. п«, суживающихъ 
свободу д'6йств1я гражданъ ^). Возможность принимать татая 
м'Ьрн формально зиждится на общемъ прав% государства 
предопределять поведен1е вс^хъ подчиненныхъ ему лицъ и 
нормировать ихъ д'Ъятельность въ соотв'Ьтств1е со своими 
пользами и нуждами. 

Конструктивно, объявлен1е местности въ осадномъ поло- 

жен1и (въ положенш „усиленной '^ илъ „чрезвычайной*' 

охраны) сводится къ умалетю сферы субъективныхъ пуб- 

лячныхъ правъ, присвоенныхъ подданнымъ и — въ странахъ 

съ конституц10ннымъ образомъ правлен1я — къ пршстановк^ 

конституц1онныхъ гарант1й. Но во всемъ этомъ, конечнО; 

можно усматривать только м'Ьропрхяпя, имеющ1я своимъ 

предметомъ гражданъ; ни о какомъ непосредственномъ воз- 

д'бВств1и на территорш въ данномъ случа*! р^чь итти не 

можетъ ^). 

§ 63. Не ббльшею убедительностью обладаетъ ссылка 

на безхозяйныя вещи, или такъ наз. адезроШ. 

Во многихъ государствахъ, какъ известно, никому не 

принадлежащ1я вещи считаются собственностью фиска, при 

чемъ не требуется спещальной оккупащи '); вещь, въ силу 

закона, становится достояшемъ государства 1р80 зиге съ 


') Ср. Вапв!, ОАЫе1)8ЬоЬе1^, 8. 42, 43. 

*) На такого рода яДОкааатедьствахъ** вещности территор1альнап) права 
мы останавдшваемся исключительно для очистки сов^ти и полноты И8Д0- 
жешя. Теор1я, которая основывалась бы на подобномъ фундаменте, едва ля 
ааслуяшвала бы сер1о8наго опровержен1я. 

«) Ср. Св. Зак. т. X ч. 1, ст. 406; Сойе С1уа, аП. 539. 
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того момента, какъ перестаетъ бнть чьей-нибудь, т. е. со- 
ставлять предметъ собственности частнаго лица. Отсюда 
внводдтъ первоначальное право государства на все то, 
что находится въ территорхи, на всЪ вещи или на всю 
территоргю % 

Однако, упомянутое право государства отнюдь не пред- 
ставляется вакимъ-либо непреложнымъ посл^дств1емъ совре^ 
менной политической организащи. Вполн*! мыслимо, чтобы 
фиску не отводилось, въ данномъ отношенхи, никакого при* 
вилегированнаго положенья и чтобы ас1е8ро1а становились 
собственностью рпт! оссирапиз. По совершенно справедли- 
вому зам'Ьчашю РОгГя, у государства — теоретически — не 
имеется, относительно безхозяйныхъ вещей, никакого пре- 
имущества передъ частными лицами, и если некоторый изъ 
современныхъ государствъ и закрФпляютъ за собою подобную 
привилепю, то это объясняется исключительно историче- 
скимъ происхожден1емъ соотв^тствующихъ законодательныхъ 
постановлентй '). На самомъ д'ЬлФ, въ данномъ случа'Ь 
имеется весьма характерный пршгЬръ переживан1я съ 
того времени, когда государству приписывалось особое вер- 
ховное право, с1от1шит ешшепб, надъ всФми имуществами 
его подданныхъ. Обладая вещными правомоч1ями относи- 
тельно всего того, что входило въ составъ территорш, государ- 
ство, само собою разумеется, мыслилось и какъ собственникъ 
т^хъ вещей, который не им'Ьли частнаго хозяина ^). Законода- 
тельный текстъ являлся, такимъ образомъ, скор'бе подтвер- 


^) См., нап1к, КтЪег, ВгоН Лее ^епв, § 124; Ф. Ф. Мартенсъ, Межд. 
право, I, § 88. Для Г. Гроц1я, Бе ^п^. ВеШ ас Рао18, ИЬ. II, сар. II § 4, 
право государства на бевхоаяйныя вещи вытекаетъ изъ <1от1п1аш рорпИ 
^епега1б. В1епет, Ре па1;11га е1; Ш^ок Лош11111, р. 83, выставляетъ въ каче- 
стве общаго положен1я. что „Ьасе отп1а (т. е. ас1евро1А) ргШсера 81Ъ1 асди1г11; 
зпге рторНо, а1;11№1етдпеЬаЬе^заге ЛопипИ р1еп1 аи1; шШпв р1бп1 1п 1югг11ог1о". 

') Си. ст. ,,Неггеп1о8е ЗасЬеп*' въ 81аа(в^бНегЪас11, V, 8. 134; ср. Вав 8 1, 
ОеЫе1в11оЬе11^, 8. 47. 

*) Ср. вышеприведенную цитату иаъ В1е11ег, Ре па1л1га, еЬс. 
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жденхемъ неотъемлемаго права государства, ч'Ьиъ молен* 
томъ. его создающииъ. 

Для современнаго правового строя, однако, подобная 
конструвщя лишена всяваго 8начен1я ; верховное право соб- 
ственности государства кануло въ в'Ьчиость и уже не можетъ 
больше служить обосновашемъ какого бы то ни были юриди- 
ческаго института. 

Конечно, и нын'Ь ничто не м'Ьшаетъ законодателю да- 
ровать фиску право на всЬ безхозяйныя вещи — но ото едва 
ли соответствовало бы теперешнему укладу жизни и гра- 
жданскаго оборота ^). Во всякомъ же случае — и это сообра- 
жеше весьма существенно для теоретической постановки 
вопроса о территор1И — первоначальнымъ предположен1емъ 
права на а(1ебро(а моа^етъ служить только верховное право 
собственности на вещи, находящ1яся въ пред'Ьлахъ государ- 
ства, а не собственность второго порядка, публично-вещное 
право на территорхю какъ таковую. Но между этими двумя 
П0НЯТ1ЯМИ имеется, даже въ глазахъ самыхъ завзяты хъ сто- 
ронниковъ господствующей конструкц1и территор1альнаго 
верховенства, громадное принцишальное различ1е. 

§ 64. Ссылаются, дал'Ье, въ качестве доказательства 
вещности территор1и, на то, что государство властвуетъ и 
надъ иностранцами, находящимися въ его предЪлахъ '). 

Въ этомъ видятъ особое посл'6дств1е или проявлен1е 
территорхальной власти. Но такой взглядъ, конечно, основанъ 
на недоразум']Ьн1И. Государственная власть едина, разнообраз- 
ны только способы ея осуществлен1я, и значен1е территор!» 
какъ разъ заключается въ томъ, что па ней государство 
можетъ автономно проявлять свою волю во всей полноте и 


*) Ср. § 928 германскаго граждансваго улошен1я : „Лег Р!8ка8 • г V 1 г Ъ ( 
<1а8 Е1|;еп1Ьш1к (на недвижимости, сд1м1авш1асн бевхоаяйвыми) ЛаЛагсЬ, Лаве 
ег 01с11 а18 Е1в:еп1;Ьйтег 1п Лае ОгипдЬпсЬ е1]11га^еп ШвЬ**, государство п р 1- 
обр1^таетъ право собственности, а не считается собственникомъ де р1апо. 

') Ср. 2орИ, 6птд8&1;ге, II, 8. 530; Агп4(, 3(;аа<ягесИ 8. 68. 
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пнтенсивности. Само собою разумФетсд, что эта власть рас* 
простравдется на в&Ьхъ лнцъ, находящихся въ территор1и, 
ибо надъ ними никакое государство, кром'Ь и'Ьстнаго, вла- 
ствовать не моакетъ. Пред'Ьлн права государства повелевать 
иностранцамъ могутъ быть установлены только объективной 
международной нормой; съ другой стороны, то обстоятель- 
ство, что иностранцы въ изв'Ьстномъ отношеши подчинены 
своему отечеству, которое можетъ налагать на нихъ т^ или 
друг1д обязанности на случай пребнваше за границей, вызы 
вать ихъ для отбывашя воинской повинности и т. п., ничего по 
существу не м^няетъ. Местное правительство вовсе не обязано 
считаться съ этими отношенхями, и во всякомъ случае тре- 
бовашя государства-отечества ни въ коемъ случа'Ь не мо- 
гутъ умалить полноты его компетенцхи. 

Право властвовать надъ иностранцами выгекаетъ, такимъ 
образомъ, изъ потенщальнаго всемогущества государственной 
власти, которая въ отмежеванныхъ ей пространственныхъ 
иред']&лахъ можетъ подчинять себ^ все то, что въ нихъ на- 
ходится. ПослЪ того, что мы выше сказали о существе тер- 
ритор1альнаго верховенства, мы считаемъ возможнымъ на 
настоя щемъ вопросе дол^е не останавливаться. 

§ 65. Обращаемся къ институту экспропрхащи, который, 
на первый взглядъ, действительно какъ бы подтверждаетъ 
теор1ю собственности государства на территор1Ю. 

Догматическая исторхя отчуждетя частной собственности 
на общеполезныя нужды начинается, какъ известно, съ с1о- 
тшшт епипепб. Долгое время право посягать на имущество 
гражданъ объясняется присущей государству верховной соб- 
ственностью ' ) ; позднее, м^сто с1опшиит занимаетъ шре- 


^) Си. (доог^ Меуег, Оав ВесЬ^ Лег Е)хргорг1аио11 (полное и обстоя- 
тельное и8дожен1е догматической истори! разбираемаго института) ^ такзве ср. 
предыдущее Н8Л0жен1е, гл. IV, стр. 81 и сл^. На этой точк'Ь ар-Ьтя стоить 
л понынЬ юриспруденц1я с^^веро-американскихъ штатовъ, см. выше, стр. 91. 
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пиш етшепб, ч'Ьмъ, по верному за]гЬчашя Оио Мауег'а^), 
знаменуется переходъ къ совершенно .другому кругу поня- 
Т1я: 8кспропр1ац1я не мыслится болЪе кавъ нФтго экстра- 
ординарное, изъ ряда вонъ выходящее, а составдяетъ обык- 
новенное публичное право власти требовать, въ изв^стныхъ 
случаяхъ, т']^хъ или другихъ необходимыхъ акертвъ со стороны 
подданныхъ. 

Бо времени полицейскаго государства, это право полу- 
чаетъ неограниченный характеръ и становится весвма близ- 
кимъ въ полному произволу. Зато въ новомъ правовомъ 
государств'^ оно облекается въ строго определенный рамки 
и упражнеше его регулируется закономъ. 

Что же касается самой конструкц1и экспропрхацш, то 
оца крайне спорна и въ современной литератур'^. Несо- 
мненно одно : что отчуждеше представляетъ изъ себя втор- 
жеше со стороны государства въ имущественно-правовую сферу 
частныхъ лицъ ^), и притомъ такое вторженхе, которое всегда 
влечетъ за собою возиаг))ажден1е заинтересованнаго лица. 


^) Убгяга11ипд8ГбсЬ^, II, д. 5. 

') Впрочемъ, съ точки 8р%н1я н^ЕОторыгь, весьма въ наше время не- 
многочисленныхъ, писателей отчужден1е явдяется не вторжешемъ государ- 
ства въ чуяоя права, а скорее осуществлешемъ принадлешащаго ему перво- 
начальнаго или сосуществующаго съ частной собственностью права. ТаЕЪ 
I Ь е г 1 п ^, 2^еск 1т ВесЬ1, 1877, 8. 514, совершенно отказывается видеть 
въ экспропр1ащи „еШе АЪпогш11&1;', т. е. такое явлеше, которое стояло бы 
въ противор'Ьч1И съ идеей собственности. Съ точки 8р^н1я общественной 
теор1и собственности, 9кспропр!ац1я представляется вполне нормальной, 
такъ какъ свойство отчуждаемости во имя высшихъ интересовъ общества 
есть интегральная часть самого понат1я собственности (о другихъ шгсателягь 
того же направлен1я см. Мах Ьауег, Рг1п21р1еп деа Бп(е1ёП1т8;8гесЫя, 
1902, 8. 7, Апш. 1). Это воввр'Ьше находится въ довольно тесной преем- 
ственной связи съ теор!ей Лоп11шаш етШепв, такъ какъ за правомъ част- 
ной собственности усматриваетъ еще другое, бол'Ье широкое пра80моч1б госу- 
дарства, а въ самомъ (1ош1п1пш видитъ н^^то производное, созданное волей 
общен1я или закономъ. Но во всякомъ случае право государства не им'^^еть 
ничего общаго съ публично-вещнымъ правомъ на территорхю, такъ что 
конструкция 8кспропр1а1ци, даже съ этой- едва ли имеющей серьезное научное 
значение — точки зр%н1я, ни въ коемъ случае не можетъ служить доказа- 
тельствомъ объектнаго характера самой территор1и. 
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Экспродр1ащя, таБикъ образомъ, всегда имФетъ своимъ по- 
сл1дств1е]1ъ утрату вещннхъ правъ на одной стороне 
(частное лицо) и н(^1обрФтен1е тавовнхъ на другой *) 
(государство). Но ск^на субъектовъ права, въ даннокъ слу- 
чае, происходитъ не въ силу произвола одного изъ нихъ^ 

• 

именно государства, а на основан1и закона, при чемъ т и т у- 
л о м ъ вторжешя въ область частныхъ правъ является обще- 
ственный или государственный интересъ, а формальная 
сторона посягательства регулируется правовыми нормами. 
Тавимъ образомъ, какъ ни смотреть на институтъ эвспро- 
пр1ащи, въ немъ нельзя видеть осуществленхе какого бы то 
ни было — первоначальнаго или производнаго — права госу- 
дарства на территорш. Территор1Я вавъ таковая, въ дан- 
номъ случае, никакого отношен1я къ самому институту не 
им'Ьетъ, а самое право государства посягать на имущества 
частныхъ лицъ также мало зависитъ отъ вонструкщи 
территор1альнаго верховенства, вавъ его право налагать 
уголовный наказан1я имущественнаго характера (напр., 
вонфисвовать им^н1я) за т^ или друг1я преступлен1я. 

§ 66. Въ завлючен1е мы должны ввратц!» коснуться 
довольно часто встр'^&чающейся въ литературе ссылви на 
необитаемый пространства земли вакъ на доказательство 
справедливости публично -вещнаго права государства на тер- 
ритор1ю *). 

Государство властвуетъ и надъ такими частями терри- 
торш, тл,^ никто не живетъ; повел^евать ему зд'бсь некому, 
матер1ала для проявлен1я 1трепит'а не им'Ьется — между 
тФмъ эти области также входятъ въ составъ территорш, 


') См. вышенааванныя сочинен1я О. Мауег'а и М. Ьауе г'а, раасматри- 
вающ1а вопросъ о конструкц1и отчуждения съ исчерпывающей полнотой. 
Ср. Напг10П, БгоН а^т1п181га1;К^ р. 571: б11б (Гехргорг1а110п) сопв181;е ^П8 
пи ^гапа^ег^ йе ргорг1ё16, б(с. 

') См., напр., И8Ъ новМпшхъ, Ад. Агп(1(, 8(аа<»гвсЬ1; йев Беп^всЬеп 
Ве1сЬ8, 1ос. с11; ЬаЪапд, 8^аа1;8ГбсЫ;, I, 8. 165. 
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также неприБосновенны для другихъ державъу какъ и густо- 
населенный. Ста.90 бы, говорятъ, за шрепит или рядомъ 
съ нимъ скрывается и другой вонплексъ право]10Ч1Й9 дру^^&я 
власть, непосредственно возд'Ьйствующая на матерхальный 
субстратъ государства. Такая власть можетъ быть только 
вещнымъ правомъ, собственностью или чФнъ*либо анало* 
гичнымъ. 

Не трудно показать полную несостоятельность этой аргу* 
ментац1и. Право государства но отношен1ю къ свазаннымъ 
областямъ можетъ проявить себя, конечно, только въ томъ 
случа^^ если появятся въ нихъ люди. ВсЬ вел'Ьшя государ- 
ственной власти, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ этимъ областякъ, такъ или 
иначе касаются людей. Пока н^тъ людей, властвованхе суще- 
ствуетъ только потенщально, въ скрытомъ вл^Ь. Точно также 
и въ составъ губерн1и (или вообще любого административнаго 
подразд'Ьлен1я) могутъ входить пустыри ~ гЬмъ не мен^е 
власть ]^убернатора распространяется и на нихъ. 

При этомъ, однако, сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что если н'Ьст- 
ность принадлежитъ къ числу такихъ, ткЬ подданные дан* 
наго государства вообще никогда не селились и гц% стадо 
быть, власть никогда не могла себя фактически проявлять, 
то подобное ненаселенное пространство въ составъ терри- 
тор1и входить не можетъ. Своими современныя государства 
считаютъ только т^ земли, въ которыхъ они д']&йстви- 
т е л ь н о властвуютъ — это и есть тотъ принципъ, который въ 
международномъ прав*]^ носитъ назваше эффективности 
оккупащи. Только эффективно занятая территор1я входитъ 
въ составъ государства. Поэтому, если кашя-нибудь земли, 
по географическому своему положешю, вовсе недоступны для 
заселен1я и, вм^ст^ съ т'Ьмъ, для упражнен1я власти, то он'Ь 
части государственной территорхи составить не могутъ *). 


*) Это — положительная норма международнаго права, иногда ехргв8В18 
тегЫа выражаемая въ договорахъ, ем., напр., травтатъ 18 марта 1895 г. 
между Франщей и Марокко, ст. VI: ^аап€^ ап рауа ^а^ евЪ аи.ваЛ дев Кев- 
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§ 67. Мы окончили разснотрФнЁе отд^льныхъ инсти- 

4 

тутовъ внутренняго права, правовая структура воторыхъ 
считается приверженцами классической школы доказатель* 
ствомъ вещной природы территорхи. Обзоръ нашъ^ какъ 
видно, оказался весьма краткимъ и число такихъ институ* 
товъ крайне незначительнымъ. Иначе оно и быть не могло. 
Современное государство всецело построено на вв,чыЬ власти, 
господства и — за исключен1емъ т'Ьхъ случаевъ, когда оно 
проявляетъ себя въ качестве фиска — функц]и его сводятся 
къ повел'Ьванхю. Объектомъ государственнаго властво- 
ван1я являются люди, а не вещи, и иначе, какъ черезъ 
посредство людей, оно воздЪйствхя на вещи оказать не въ 
С0СТ0ЯН1И. Поэтому современная доктрина публичнаго права 
на вышеприведенныя , доказательства^ вещности террито- 
р1альнаго верховенства обращаетъ чрезвычайно мало вни* 
машя : мнмоходомъ, какъ бы для очистки совести, упоми- 
наютъ о томъ или другомъ институте, свид'Ьтельствующемъ, 
будто бы, о справедливости господствующей теорхи, но въ дока- 
зательную силу этихъ ссылокъ, строго говоря, никто не вЪритъ; 
для всЪхъ ясно, что свою позищю классическая доктрина 
защищаетъ гораздо бол^е внушительнымъ оруд1емъ, ч^мъ 
ВСЯВ1Я учен1я объ отчужденш, безхозяйныхъ вещахъ и т. п. 
За внутренне-правовыми институтами стоитъ т'Ьсно сомкну- 
тый арьергардъ международно ^правовыхъ ковцепц1й. ЗдЪсь, 
весомЬ'^^нно, лежвтъ, съ практической точки г^Ьвы, центръ 
тяжести всего вопроса. Лишь тогда,^ когда удастся доказать, 
что и въ положительномъ между государственномъ прав^ тер- 
ритор1Я является лишь пространственнымъ пред']&ломъ власти, 
а не вещью, торжество новаго, публично-правового напра- 
влен1Я будетъ окончательно обезпечено. 


8оагв (1е8 (1еах Ооауегпетеп^в, соште И п*у а рае д'еаи^ диЧ! ее! 1пЬаЪ1- 
ЬлЫе, еЬ дае с'евб 1е йёветЬ ргоргетеиЬ Шу 1а дбИтИ^Моп ей дега!^ впрегЯае ; 
ср. ст. 1У, см. V а п О г Ь г о у, Соиуепиопв 1п^егпа110па1е8 ^ббпизаи^ 1е8 11- 
т\Ьев асЬаеПев ёев ро88е881опв, рго^еси>гаи е1 врЬёгев дМивиепсе еп А1т1дпе, 
1898, р. 8 ег 8а1у. 
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Для этого необходимо внимательно и подробно оста- 
новитьсл на всЬхъ т'Ьхъ институтахъ вяФшняго права, въ 
основе которыхъ лежитъ то иди другое понимаше терри* 
торхальнаго верховенства. 


•<€^*^ 


РАЗД^ЛЪ ТРЕТИ 


ТЕРРИТОПАЛЬНОЕ ВЕРХОВЕНСТВО И ОТДМЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ 

МЕЖДУНАРОДНАГО ПРАВА. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


РЙНЯТ1Е И ВЫСЫЖА ЙНОСТРАНЦЕВЪ. 


§ 68. Однимъ изъ важн^йшихъ правъ собственника 
является возможность допускать или недопускать по своему 
усмотр^Н1Ю третьихъ лицъ къ пользован1Ю его имуществомъ. 
Если государство — собственникъ своей территорхи, то, само 
собою разум'Ьется, что оно, въ принципе, должно пользоваться 
неограняченнымъ правомъ открывать или закрывать доступъ 
къ ней иностранцамъ. 

Такъ теоретически ставился вопросъ въ еще не столь 
далекомъ прошломъ, и слЪды такого воззр%Н1Я, подчасъ до- 
вольно ярк1е, можно зам'^^тить и въ современной литературе 
международнаго права. 

Въ эпоху господства теорхи (1от1тит етшеш, право го- 
сударства высылать изъ своихъ пред&ювъ иностранцевъ вы- 
водилось именно изъ этого понятая ^). Съ теченхемъ времени 
м^сто верховной собственности заняла собственность между- 
народная, но по существу д&го не изменилось. Вплоть до 
второй половины минувшаго стол^пя право государства 
принимать или высылать иностранцевъ мыслится какъ абсо- 
лютный, никЪмъ не ограниченный произволъ. 

Такъ, напр., согласно воззрЬшямъ (т.-Рг. (1е МаПепз, 


*) Ср. выше, стр. 83 и 116, вовзрЪшя Сга81п8'а и 2брП'я. 
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исБЛючительное право государства на свою территорш упол- 
номочивало бы его закрыть доступъ къ ней иностранцамъ, 
вавъ на суш^, тавъ и съ моря; въ силу того же права 
оно могло бы дозволять входЪу проходъ или пребыванхе въ 
территор1и только т-Ьмъ лицамъ, воторыя получили бы на 
это особое разр'Ьшеше^). УаКе! въ т'Ьхъ же почти выраже- 
Н1яхъ проводитъ аналогичную мысль. Для него поведеше 
витайскаго правительства, еистематичесви недопусвающаго 
европейцевъ въ пределы Небесной импер1и, вполне оправды- 
вается принципами между народнаго права. Суверенъ мо- 
жетъ закрыть свою территор1ю либо вообще всявому ино- 
странцу, либо въ извЪстныхъ случаяхъ и изв^стнымъ лицамъ, 
ибо это одно изъ посл'Ьдств1й „йгок йе йотахпе" % Съ 
аналогичной точвой зр'^^шя мы встречаемся ' р-бшиТельно у 
всЬхъ писателей разсматриваемой эпохи '). 

Теоретичесвая постановва вопроса, само собою разу- 
м'Ьется, не оставалась безъ вл1ян1я на жизненный от ноше- 
Н1Я — а теор1я, въ свою очередь, находила себ* известное 
оправдаше въ фавтическомъ положеши вещей. На самомъ 
Ж^л% массовый изгнашя иностранцевъ были въ ХУП1 сто- 
л']&т1и и въ начал *]& XIX обыденнымъ д^ломъ, не то^во 
при объявленш войны, но и въ мирное время. Тавъ, напр., 
на основаши завона 1703 г. веб англ1йсв1е и голландсвхе 
подданные, не принадлежавшхе въ ватоличесвому в'Ьро- 
испов']&дашю, были вынуждены удалиться изъ Испан1и ^) ; 
вогда вспыхнула французсвая револющя, предписано было 
всЁмъ французамъ, проживающимъ въ Росс1и и не отревшимся 


^) Рг6с18 дп <]го11 <1е8 ё:би8, I, § 84. На правтив'Ь, однако, прододжаетъ М., 
„^од^ев 1б8 р11188апсе8 8'еп1г'ассоМеп1; ад)опгй*Ьи1 ^пёгаХетеп!; еп ЬеЩл йв 
ра1х 1а ИЬег^б йе Ге111г6е, <1а ра88ав;е вЬ ^п вбзопг^. 

•) Ье <1гои <1е8 в^епв, 1. II, сЬ. VII, § 94 и сЬ VIII, § 100. 

') Ср., напр., 8с11те121п^, Зуз^ешаШЬег Огип^188 <1е8 ргасивсЬеп еаго- 
р&18сЬеп Vо1ке^^есЬи, § 168; Ойп^Ьег, ЕагорШвсЬев VШе^^есЬ^ Ш Рг1еаев- 
геНеп, ТЬ. П, § 222; Е1йЪег, Рго1^ <1е8 ^впв, § 135. 

^) Вё8 де Вегс, Бе Гехра181оп ^ев 61агап^ег8, 1888, р. 21. 
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торжественно отъ прянциповъ р!еволюц1и, немедленно поки- 
нуть пред'Ьлы и]1цер1н ^), и т. п. Къ аналогичнымъ всбранъ 
приб'Агало въ. новМшее время правительство еЬверо-ахери- 
канскихъ штатовъ для борьбы съ вонкуренцхею кнтайскихъ 
1аЪогег8 и, въ нЪсвольво смягченной форм'Ь, Прусс1Я при 
выселеши галичанъ и русскихъ подданныхъ польсваго про* 
исхождешя '). 

§ 69. Изложенная точка зр^н1я на право государства 
по отношен1Ю къ иностранцамъ должна была уступить 
м'Ьсто другому воззр'Ьн1ю, когда международный оборотъ 
подучилъ особую интенсивность, а въ теорш конструкщя тер- 
ритор1и стала освобождаться отъ патримопальной, грубо- 
цивилистической оболочки. Сл'Ьдуетъ впрочемъ зам^Ьтить, что 
уже Г у го Гроц1й до известной степени находился въ 
оппозищи къ господствовавшимъ въ его время воззр%н1Ямъ 
по данному вопросу. Государство, по его мн^шю, должно 
дозволять т^мъ, которые перевозить товары или даяке просто 
пере'Ьзжаютъ черезъ его территор1Юу останавливаться въ 
стране — въ виду разстройства здоровья или по какому- 
нибудь другому законному основашю; точно также оно не 
въ прав% отказывать въ гостепрхимств^^ лицамъ, который, бу- 
дучи изгнаны изъ своего отечества, ищутъ уб'Ьжища въ его 
пред'Ьлахъ — при томъ услов1и, чтобы эти лица подчинялись 
установленнымъ порядкамъ и т. п. '). 

С^Ьмя, брошенное Гуго Гроц1емъ, не заглохло. Обя- 
занность государства въ изв'Ьстныхъ случаяхъ принимать 
иностранцевъ и выселять ихъ лишь по законнымъ мотивамъ 
начинаетъ все больше и больше подчеркиваться въ литера- 
ту р'Ь. Даже V а 1 1; е 1, стоящхй на страж'Ь абсолютнаго права 
государства, и тотъ допускаетъ ц'кшй рядъ исключен^ изъ 


О I Поля. Собр. Зак., Н}^ 17101, 17737, 17738, 18554. 

>) Бё8 Ле Вегс, ор. еИ., 21, 27. 

*) 1)6 Зоге ВеП! ас Рас1а, ИЬ. II, с«р. II, § 15, 1; § 16. 
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общаго имъ же установленнаго правила ^). Со второй поло- 
вины ШХ стол'Ьт1я вопросъ получаетъ Бакъ разъ обратную 
постановку ^). То что считалось раньше нсвлючен1емъ, теперь 
признается общимъ правиломъ, и наоборотъ. 

На самомъ д&л'Ь, съ точки зр^н1я современнаго право 
сознан1Я, ни одна цивилизованная держава не можетъ счи- 
тать себя въ прав^ прииципгально не допускать иностранцевъ 
въ свои пред'^^лы и прогсзвольно ихъ изгонять. Государство, 
которое окружило бы себя, наподоб1е Китая, неприступной 
ст'Ьной или, сл'Ёдуя прим']&ру античнаго М1ра, приб'^гло бы 
къ ксеналас1и, т'Ьмъ самомъ поставило бы себя вн'Ь между- 
народнаго права и общен1Я^). Произволу собственника, та- 
кииъ образомъ, въ данномъ случа'Ь н'^^тъ м^ста. Отказъ въ 
прхемЪ ц'^^лой группы иностранцевъ всегда долженъ им^ть 
какое-нибудь законное основаше — и, равныиъ образокъ вы- 
сылке подлежатъ лишь отдельный лица, оказывающ1яся по- 
чему-либо опасными для государства. О массовомъ изгнаши, 
а въ особенности произвольномъ, въ настоящее время не 
можетъ быть и р'Ьчи. 

Эти начала, составляющ1я въ наши дни соттишз оршо 
(1ос1;огит ^), начинаютъ проникать и въ положительныя за 
конодательства цивилизованныхъ государствъ. Наилучшимъ 


1) Ор. сИ., 1. I, § 231. Шкоторые писатели поэтому даже считаютъ его 
предвовв'Ьстнивоиъ новаго направден1я, см., напр., С Ь а п ^ г е, Бп а^оиг еЬ йв 
1'ехрп] 81011 дев 6(гап^ег8, 1891, р. 25. 

') Противъ прежняго вовзр'Ьшя съ особой днерг1вй выступидъ В. т. 
М о Ь 1, Б1е Р&е§^ <1ег ШЪегп. вете1п8сЬа^Ъ а18 АпГ§;аЪе дев Уо1кеггесЬЬе8, 
въ 8иа(;8гесЬ(;, УбШеггесЬ^ ап<1 РоНик, I, 8. 626 Е; ср. О о п 1; о з 1; а п 1 о а, 
Бе ^аге С1у11а(;18 ехреИепсИ реге§;г1по8, 1349, р. 23 8е^.; Р1п11е1го-Рег- 
г е 1 г а, прим. къ Ргёс18 <]п (1г. дев §;еи8 Г. Ф. М а р т е и с а, ивд У е г ^ 6, 1864^ 
I, р. 234 ; V. Ваг, въ Топтпа! <1и дгоИ; 1П<;егп. рйтё, ХШ, р. 13 еЬ вШу. 

') Ср. Ф. Ф. Мартенсъ, Совр. межд. право, I, § 87. 

^) См. ^У^кагЪоп, 1и<;етаиопа1 Ьа^, II, 516 ^ Вёв де Вегс, ор. сИ., 
30; С Ь а п (; г е, ор. сИ^., ра881т; ▼. М а г 1; 1 ^ г, !п1егпаиопа1е ЕесЬиЬИ^е Ш 
81га^8асЬеп, I. 8. 18: „АИегдш^в й\е 1шЬе(]1п^1;е, а1в Гге1е8 ЗопуегКпШ^гесЫ 
^епегеИ ппд ^^ЛШитИск гп иЪепде ВеА1рт18в дав в1;ааи1сЬе Те]т1(о^1аш ^иг 
аНе Ап81йпдегп ги всЬИеввеп, Ргетде апв дет Ьапде ги 1ге1Ьеп, ^ев1еЫ дег 
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выражешеиъ современдаго правосознанш являются резолю- 
щи Института международнаго права, принятыя на женев- 
свомъ съ&д% 1892 г. О* Основное начало, лежащее во глав^ 
угла дтихъ оостановлешй, заключается въ тоиъ, что закон- 
нымъ мотивомъ вакъ для высылки, такъ и для отказа въ 
прхем^ иностранца, можетъ служить только наличность 
известной опасности отъ его пребыван1я въ стране. 
Лишь въ тоиъ случае, когда присутств1е въ государств'^ 
даннаго лица угрожаетъ общественной тишине и спокой- 
СТВ1Ю или но той или другой причин']^ способно принести 
особый вредъ приходящему съ нимъ въ соприкосновен1е на- 
седешю, правительство въ прав^ прибегнуть къ выселенхю; 
удален1е же изъ пред']&ловъ государства ц^лой группы лицъ 
допустимо только при исключительныхъ обстоятельствахъ '). 
Такимъ образокъ современное лоложенхе вопроса какъ въ 
теор1и, такъ и на практике, не даетъ решительно никакихъ 
основан1й для конструкщи права высылки какъ последствхе 
права на территор1ю. Правомочхя государства, въ данномъ 
случае, не имеютъ ничего абсолютнаго и — по крайней м^ре 
теперь — не представляютъ никакого сходства съ правомо- 
Ч1ЯМИ собственника по отношешю къ своему имуществу. 
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уд1кегтесШ1сЬв УегЪапд Ьеи^гаи^е кеШеш веШег Ш^б^^^^в' кп**; Оаге18, 
ТпвШаШп. дев Уб1кегг., 2. Апв^., 1901, § 57-, у. Ваг, ТЬеог1е опА Ргах1в дев 
1п1егп. Рг1уаЬгес11и, I, 8. 294: „даЬег тпав тап ^йг <11в А1181уе18ппв Сггйп^е 
Гогдеш'* ', \У е 1 в 9 , Тгаиё б1бт. де дгоИ Ш^ет. рг1уё^ 2 6д., 1890, р. 35 ; 
В1У1ег, Рг1пс1ре8 <1а йтоИ Лев ^епв, 1896, 1^ р. 311: „Гбхра181оп не йоН рав 
ауо1г Иеп агЫ(;га1гетеп1;'' ^В11111(;8с11И, У51кегтесЫ;, §§ 381, 382 •, Р 1 6 <1 е- 
Иёуге, Ргёс18 й.е ЛгоИ; 1111;егп. рпЬИс, 1894, I, р. 182; Вп1тег1дсд, 
Уо1квггесМ, 1889, 8. 240; 111 1т а пп, УбШеггесЫ, 1898, 8. 250. 

') См. Аш111а1ге (1е ГГпбШп^ (1е дгоН 1п1егп., XII, р. 218 е1; 8и!у. 

^) Ср. бельг1йск1й законъ 9 февр. 1885 г., ст. 1: Гё(;гап^ег г6в1дап1 еп 
Ве1|:^^пе ^а^, раг ва соп^аие сотрготеЬ 1а ^^ап^а^1111;6 риЪИдие, он се1и1 дш 
681; ропгв111у1 оп ^и^ а ёЪё сопдатпё, а Гб^гап^ег, роаг 1е8 сптев оа дбШв 
да1 доппеп!; Иеп а ГехЬга^Шоп, реиЪ ё^ге со]1^га1п1 раг 1е воаувгпетеп^ . . . 
тёше (1е вог1;1г (1а гоуаите. Ср. также Нидердандск1Й ваконъ 13 авг. 1847 г., 
и румынскШ 18 апр. 1881 г. 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ СЕРВИТУТЫ. 


§ 70. 110НЯТ1Ю сервитута отведено было самостоятельное 
м'Ьсто въ публичномъ прав']^ не ран^е конца XVII в^ка. 
И до этого времени, само собою равум^Ьется, бывали случаи 
упражнен1я т^хъ или другихъ правъ верховенства въ пре- 
д'Ьлахъ чужихъ территорхй, но доктрина р^дко задавалась 
ц^Ьлью выяснить юридическую природу такихъ отношен1в, до- 
вольствуясь аналопями изъ римскаго права и усматривая въ 
нихъ либо простое ограничен1е права собственности, допили ^9 
либо, какъ напр., Гуго Гроц1й, договорный отношешя'). 

Терминъ „8егу1(а8 зппв риЪИс!'' впервые введенъ былъ 
въ научный оборотъ V 1 1; г 1 а г 1 и 8 ' омъ ^). Первыя же по- 
пытки дать этому П0НЯТ1Ю самостоятельную конструкщю при- 
надлежатъ Е 1 ^ е г 1'у *) и А г I о р а е и в'у ^) — юристамъ конца 


*) См. весьма обстоятельную моиограф!ю С 1 а п 8 в, Б1е ЬеЬге уои (1еи 
8иа18<11ои81Ъагке11;еп, 1894, 8. 34 ^., въ особенности 8. 46. 

') Такъ Г р о ц 1 й, говора о ^оеёега аедпаНа, упоминаетъ о договорахъ, ко- 
торыми одннъ изъ вонтрагентовъ обязуется не строить вр'Ьпостей „1и со11&п1о 
а1Ьег1пв'', Бе Т. 6. ас Р., 1. П^ сар. XV, § в,з; среди ^оедега шаедаа11а онъ 
отмЪчаетъ так1я, содержаше, которыхъ заключается въ срыт1и вр^^постей, въ 
об^^щашн не возводить новыхъ, не увеличивать количества кораблей и т. п., 
[Ый. § 7,3, - сдовомъ, так!я явдешя, которыя современной литературой какъ 
разъ подводятся подъ понятхе сервитута. Ср. 1. II, сар. II, § 13. 

') 1п811(;и11опе8 ^а^18 рцЬИс! гота110-§;егта111с1, 1686. См. С I а а 8 8, ор. 
с1Ц 47. 

^) Бе 8егу11а(;1Ьа8 81уе ^а^^Ьа8 1п аИошш ()еггиог1о дпае81и8, 1674. 

") Б188егиио (1е ^иг18 рпЬИс! 8егу{^а1;1Ъа8, 1689. 
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XVII стол4т1я. По опред-Ьлешю перваго изъ нихъ „зет- 
1и1е8 зим соп(11иопе8 зеи зига диае да18 ЬаЪе(; 8рес1а11а ш 
аНепав 1:егг1|;ог1о 8а1уо ехиз зиге зирегхогхкаИв 
а(1 ра11еп(1ит, ргаез(ап(1ит уе1 поп !ас1еп(1ит аИдиИ сопзИ- 
ЬиЫ *)." Для второго, публично-правовой сервитутъ есть 
„Зиз зеи дпаИ^аз тогаНз, VI сцзиз 1;егг11опит аНепит ех1га- 
пес п1Ш*а1ет ргаезШ, е1издие изШиз шзегуИ;/ При дтоиъ, 
З'пга та)е81а1;18 никогда не могутъ быть предметомъ публич- 
ной повинности, а таковыя всегда направлены на ^ига бзс1 
^пае ^аа8^ аЛ Ведет регипеп!, т. е. на регал1и ^). 

Такимъ образомъ содержан1е новаго понят1Я у этихъ 
авторовъ совершенно цивилистичесвое; вся заслуга ихъ за- 
ключается въ тонъ, что ими изъ области гражданскаго права 
перенесена была въ публичное категорхя сервитута, приме- 
нительно къ самой ЬапдезЬоЬеК;. 

Примеру Эльверта и Артопеуса не замедлили по- 
сл'^^довать друг1е юристы, и начало XVIII в^ка уже насчи- 
тываетъ ц^лый рядъ спец1альныхъ диссертащй, посвя- 
щенныхъ разсматриваемому вопросу. Теорхя публичныхъ 
сервитутовъ получила такимъ образомъ полное право граж- 
данства въ германской юридической наук^. Этому спо- 
собствовалъ феодально-патримон1альный строй тогдапгаихъ 
отношешй и взглядъ на ЬапдезЬегг'овъ какъ на собственни- 
ковъ, могущихъ отчуждать свои (вещныя) полномоч1я на 
территорхю въ пользу третьихъ лицъ. Съ точки зр^шя т']&хъ 
отношешй, которыя составляли характерную черту стараго 
режима, конструкц1я правъ суверена въ предЪлахъ терри- 
тор1и другого какъ сервитутъ не представляла изъ себя 
ничего монстрознаго, а, напротивъ того, являлась вполн'Ь 
ум'Ьстною и соотв'Ктственною. 

§ 71. Что же касается доктрины между народ наго 
права, то съ новымъ понят1емъ впервые сталъ опериро- 

*) См. с 1 а п в 8, ор. с11;., 51 . 
*) 1 а п 8 8, 1Ы(1., 52. 
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вать въ этой области Б п ^ е 1 Ъ г е с Ь ( '). По его мнЪшю, 
всЬ т% права, которыя принадлежать хтрегапИ, правителю, 
въ чужой территор1и ш то(1ат зегуКпИз, могутъ быть раз* 
делены на двЪ категорхи: въ первую входятъ тЪ, кои ех 
1иси1еп11881та зппз па(;агаИ8 е!; ^епИиш 8са1;ип^ше (Итапеп! 
е! аЬздие рас1о Ьопипит деЬеапкиг — это вегтИикев зипз ри- 
Ы1С1 иштегваНз 81Уе з'ипз б^пйит, т. е. права между- 
народнаго; ко второй же категорги относятся т'Ь права, ко- 
торыя только соптепйопе уе1 ргаезспрйопе те! аИо тойо 
асдшп ро88ип1; — ихъ Энгельбрехтъ называетъ 8егуки1е8 
Зип8 риЪИс! раг(1си1ап8 или сервитутами государстве нваго 
права. Поздн'бйшая литература воспользовалась этимъ д'Ьле- 
нхемъ и стала разрабатывать оба института самостоятельно. 
Оставляя въ сторон'^ государствен но-правовыя повинности 
(ученхе о коихъ достигло своего наибольшаго развит1Я у 
Ген пера) ), посмотримъ, какую форму съ течешемъ вре- 
мени приняла теор1Я Энгельбрехта о зегп1;а1е8 дапв 
депйит. 

Съ дальнейшею попыткою дать вопросу теоретическое 
обосноваше мы встречаемся у СЬг. ^о1П*в,. Всякая нащя, 
говоритъ онъ, оккупируя какую-нибудь страну, пр1обретаетъ 
не только шрепиш, но и €[отш1ит; подобно тому, какъ 
собственникъ можетъ предоставить другому любое право по 
отношен1Ю къ своей вещи, государство въ праве установить 
въ своей территор1и сервнтутъ въ пользу другой державы. 
Эти ]ига ш ге а11епа совершенно тожественны съ правами 
въ чужой вещи, которыя установлены гражданскимъ (есте- 


^) Бе вегуНпиЪпз ЗпНв рпЪИс! 81уе ^пНЪпв ргаес1рае 1п 1трег!о Еот.-вегш. 
1трегапи, Ш акег1п8 1;егг11;ог1о сотре1;епиЪа8, 1715. Сн. С1апв8, 1ос. с11. 
55 8е^. 

*) N. ТЬ. О о п пег, Би<;^1ске1п11^ йев Ве^ИРв ппд ^ег гесЪШсЪеп Уег- 
11а11п188е ЯепЬвоЬег 81;аа^8гесЬ^8Шеп81Ъагке11;еп, 1800. Этотъ авторъ строго раа- 
личаеть частные сервитуты, государственно- и международно-правовые и свое 
и8сл'Ьдован]е посвящаетъ исключительно вторыиъ. Т^мъ не мен'Ье в<Л почтя 
международники ссылаются именно на него. 
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ственныиъ) правомъ; останавливатьсд спещально на нихъ и 
создавать самостоятельную теор1ю н'Ьтъ никакой необходи- 
мости: „18(;ш8 то<1о ешш зига рго 8егу11;а(дЪи8 (еггКопиш 
ЬаЪег! ех 8егУ1(;и1е8 ({ебпШопе ра(е(;, поп гдНаг орпз ее!, и^ 
а(1 8рес1аиа (1е8сепдаши8^ ^). 

Такимъ образомъ для Вольфа понятхе международнаго 
сервитута непосредственно ватекаетъ изъ существа меясду- 
народнаго права, поиимаемаго какъ частное^ естественное 
право, перенесенное на отношешя меавду нащями. Это ученхе, 
собственно говоря, и легло въ основаиге всей теорш между- 
народныхъ повинностей. Въ общихъ чертахъ, оно повто- 
ряется и въ напш дни въ большинств'Ь учебниковъ между- 
народнаго права, повсюду ему отводится бол^е или мен'Ье 
видное жксто и съ нвмъ оперируютъ какъ съ ч'Ьмъ-то со- 
вершенно безспорнымъ и опред'бленнымъ. 

Однако, какъ ни проста общая схема, ближайшШ ана- 
ливъ отд'%льнн[хъ длементовъ * разбираемаго понятхя возбу- 
ждаетъ самое больпюе разномыслхе среди изсл'Кдователей. 
Какъ только д^ло доходитъ доконструкцхи^ то дальше 
бол^Ье или мен^е туманныхъ аналог1й съ гражданскимъ пра- 
вомъ не идутъ. Но при этомъ приводятся различныя ого- 
ворки, которыя, въ сущности, подрываютъ все ученхе. 

Остановимся н'Ьсколько на господствующихъ въ литера- 
тура мн'Ьшяхъ по разсматриваемому вопросу. 

§ 72. Спорными, прежде всего, представляются самые 
способы установлен1Я международныхъ сервитутовъ. Для од- 
нихъ писателей всЪ повинности основаны на договор']^, 
для другихъ основашемъ ихъ можетъ служить также и не- 
запамятная давность. Третьи, наконецъ, признаютъ налич* 
ность еще естественныхъ междугосударственныхъ повин- 
ностей, коимъ подчинены данныя державы всл'Ьдств1е услов1й 
смежнаго существован1Я ; въ качеств'^ прим'Ьровъ, при 


1) Зпв па^шгав, Ш, сар. 6, У, сар. 6 § 1267. 
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этомъ, указываютъ на р^ки, воторыя, протекая черезъ вла- 
д^шя н^еколькихъ государствъ, ни однинъ изъ нихъ не но- 
гутъ быть отклоняемы отъ своего естественнаго нанравлен1я 
ко вреду другихъ *). 

Еъ этой последней категор1И повинностей, однако, боль- 
шинство новМшихъ авторовъ относится отрицательно. Ука- 
зываютъ, и вполне справедливо, что въ данномъ случае на- 
лицо имеются такого рода ограничешя государственной 
власти, которыя являются посл^дств1емъ самаго факта между- 
народнаго общешя и потому обязательны для вс^хъ членовъ 
его; что обязанность, лежащая на томъ или другомъ изъ 
государствъ, основана яд^сь на матер1альной правовой норм'Ь 
и вытекаетъ изъ основныхъ началъ междугосударственной 
жизни ^). 

Еще бол^е спорнымъ и туманнымъ представляется са- 
мое юридическое очертате разсматриваемаго института. 
Ма(а(18 тиитШв, говорятъ, къ международнымъ сервитутамъ 
должны быть примеряемы начала гражданскаго права, но, 
въ чемъ именно заключается это ти1ш1с1ит, до сихъ поръ 
представляется весьма мало выясненнымъ. 6ъ общемъ, гово- 
ритъ Нои2еп(1огГ(, понятхе международной повинности при- 
равнивается къ пред1альному сервитуту, но т'1мъ не мен^е 
(етСопит $егу1еп8 и (егп^опат допппапв могутъ и не быть 
смежными '). 

Хотя, поясняетъ Кхухег, и дозволительно применять, 
по аналопи, къ публичнымъ сервитутамъ принципы частнаго 
права, однако отсутствхе судьи и самая природа института 
исключаютъ возможность быть столь строгими и точными, 
какъ въ гражданскомъ прав'Ь; такъ, въ частности, не при- 

*) См., напр., Ф. Ф. Мартенсъ, Соврем, межд. пр., I, §94; ЯеНЬет, 
УШкеггесМ, § 43; Р1оге, Бг. Ш^еш. соа1Аб, § 615. 

*) См. НоИгепйогГС, въ НапйЬасЬ аев УбШеггвсЫя, II, 8. 247; 
В о п ГЦ 8, Маппе! йв йг. 1йЬвт, риЬИс, 1894, р. 176; С1а11Я8, ор. с!!., 147, 
II мн. др. 

') Ъос. си.. 
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м'бнимы къ международнымъ сервитутамъ постановлен1я 
римскаго права, касающхяся (егштиз и сопШЪхо ^). 

Тавнмъ образомъ публично-правовая повинность сходна 
съ частной, но, тктлъ не мен'^е, между обоими институтами 
им'Ьется существенная разница. Выяснить же, въ чемъ со- 
гтоитъ эта посл^^дняя — предлагается каждому догадаться ; 
если и существуютъ как1я-либо положительный международ- 
ный нормы по этому предмету, то во всякомъ случа'Ь научному 
изсл^довашю поймать вхъ въ свои сЬти пока еще^ не удалось. 

Указанное разномысл1е, однако, сам<э по себ^ еще не 
подрываетъ учен1я о международныхъ повинностяхъ. Въ мхр*! 
правовыхъ концепщй споры и борьба мн^шй — обычное 
явлен1е, и теоретическая невыясненность какого-либо инсти- 
тута не служитъ еще доказательствомъ непригодности т'И^хъ 
П0НЯТ1Й, на коихъ онъ основанъ. 

Бол^е сер10зное значеше им'Ъетъ, въ данномъ отноше- 
Н1И, разноголосица по вопросу о предмете публичныхъ 
сервитутовъ. Согласно довольно распространенному и по сге 
время воззр^шю, содержанхемъ международныхъ повинностей 
являются всякаго рода дляпцяся ограничешя верховныхъ 
правъ одного государства въ пользу другого. Такъ, напр., 
К1йЬег опред']&ляетъ международный сервитутъ какъ „осно- 
ванное на спещальномъ титуле право- которое ограничи- 
ваетъ свободу одного государства въ пользу другого, не 
посягая на суверенитетъ" *). Точно также Наг(;тапп 
утверждаетъ, что „всякое верховное право государства 
(НоЬе118гесЫ;) можетъ быть предметомъ сервитута" *). 

Съ этой точки зр^щя устраняется возможность дать 
П0НЯТ1Ю международной повинности какое бы то ни было 
опред^^ленное очертанхе. Самое выд-блеше его въ особую 

1) Ртшс1ре8 дп (1г. дев ^епв^ I, 297, 298. 

•) ВтоИ йез гвП8, § 137. 

') ТпвШпЪ. 4ез УМкеггесМв, 2 Лпв^., 1878, 8. 180; ср. Са1уо, Ье Лгок 
111|;еп1., 4 ей. 1888, III, § 1583, у котораго все ученае о серв. излагается въ 
отд'Ьл^^ о меясд. договорахъ. 
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категорхю представляется безплодной затлею, такъ какъ, 
строго говоря, каждая международно-правовая норма влечетъ 
за собою, такъ или иначе, ограниченхе произвола государ- 
ства. Всяк1й договоръ, налагая на контрагентовъ изв^стныд 
обязанности, связываетъ и ограничиваетъ ихъ волю. Поэтому, 
если желательно отмежевать для понятхя сервитута особое 
м'Ёсто въ систем']^ юридическихъ категор1&, то необходимо 
снабдить его такими признаками, которыми оно отличалось 
бы отъ другихъ, аналогичныхъ ему, явлен1й. 

Большею научною ц'1нностью обладаетъ другое воззр'1н1е, 
въ настоящее время несомн']&нно господствующее въ литера- 
тур*]^, которое въ международныхъ сервитутахъ усматриваетъ 
ограничеше не верховенства вообще, а территорхаль- 
ной власти даннаго государства^). Такая постановка во- 
проса находится въ т'1сной связи съ взглядомъ на территорхю 
какъ на объектъ вещнаго права государства; если террито- 
р1я есть вещь, то, само собою разум^Ьется, вполне мыслимы 
и права въ чужой вещи. И наоборотъ^ если возможно до- 
казать, что въ области междугосударственныхъ отношен1й 
существуютъ ташя явленхя, существенные признаки ко- 
торыхъ совладаютъ съ частно-правовыми зага ш ге аНепа, 
то отимъ самымъ будетъ доказано, что и территор1я носитъ 
характеръ не только пространственнаго пред']&ла, но и объ- 
екта властвовашя государства. Но какъ мы сейчасъ увидимъ, 
признать за т'Ьми формащями, который обыкновенно носятъ 
въ литературе названхе международныхъ сервитутовъ, харак- 
теръ вещныхъ ограниченШ, не представляется решительно 
никакихъ основан1й. 


*) С1ап88, ор. с1^., 148: 8иаШегу1(;а1»п 8111^... дааегпАе дпгсЬ вре- 
с1е11еп УегЬгад — Ъв2^. пиуог(1еп,кИс11еп ВевИг — ^евс11а(Гепе ВевсЬг&пкои^еп 
(1ег ОеЫеЪвЬокеИ} еШеа Зеаа^ев ^е^епйЬег е111ет апАегп 8(аа(;. Ср. Ф. 
Ф. Мартене Ъу 1ос. с^. ; В г 1 е, 8. у. „81ааиШеп81Ъагке1Ьеи'' въ у. 8 <; е и- 
^ е 1 8 \УбгЬегЪис11 дев (1еаезсЬе11^УегигакШ1^8Гбо111;8, II, 8. 573; К 1 у 1 е г, Ргш- 
С1ре8, I, р. 297 ; В о п ^11 в, Мапие!, р. 844; 111 1 ш а п п, УШкеггесЫ, 8. 204 ЯГ.; 
ЬМо1ге, Ье (коК 1111}егп. сосИйё, § 6X5 (ограни^ен^е ^отаШе бшШепЪ государ- 
ства) и мн. др. 
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§ 73. Съ конструктивной точки зр^шя, международный 
сервитутъ долженъ мыслиться какъ знб ш ге аИепа, т. е. 
какъ право государства упражнять въ пред^лахъ другого 
именно вещныя права, изв'1стную часть чужой террито- 
р1И считать, въ томъ или другомъ отношен1и, своею. При 
этомъ упомянутое право должно быть связано съ самой тер- 
ритор1ей и разделять судьбу этой посл']^дней, независимо 
отъ того, кто въ данную минуту властвуетъ надъ ней, — дру- 
гими словами, территор1я должна оставаться обремененной 
сервитутомъ даже въ томъ случа']^, если она будетъ завое- 
вана третьимъ государствомъ или ему уступлена. 

Схема эта, однако, представляется ясной и простой 
только на первый взглядъ. При ближайшемъ разсмотр'1н1и, 
въ ней скрывается непримиримое внутреннее противор^^чхе, 
лишающее ее всякаго значен1я. 

На самомъ д'Ьл']^ и съ точки зрЪнхя господствующей 
доктрины территор1альное верховенство не представляется 
совокупностью вещныхъ правъ, принадлежащихъ государству; 
оно мыслится какъ сама государственная власть, упражняе- 
мая въ изв^стныхъ пред'Ёлахъ, содержанхемъ же права го- 
сударства на свою территорш является собствевность вые- 
шаго порядка. На этомъ мы подробно останавливались выше. 
Но если это такъ, то ограниченхю — вещному — можетъ 
подлежать именно это „публично-вещное" право государства 
надъ территорхей какъ таковою, но не как1я бы то ни было 
друг1я его права. Поэтому, о повинности р'1чь можетъ итти 
только въ томъ случа'Ё, когда государство отказывается отъ 
такой функцшнальной деятельности, которая является упра- 
жнен1емъ права надъ территор1ей, его осуществлен1емъ, или 
же, наоборотъ, когда оно получаетъ возможность упражнять 
въ чужихъ пред^Ьлахъ такое право. 

Пояснимъ нашу мысль прим'бромъ. Государство А, обла- 
дая „публично-вещнымъ" верховенствомъ надъ своей тер- 
риторхей, въ силу такового уиражняетъ въ ея пред*! 
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лахъ право о; если оно откажется отъ этого права въ 
пользу Ву то ограничеше верховенства Л въ данномъ слу- 
чв/Ь можно конструировать какъ сервитутъ, чего нельзя 
сд'Ьлать, если отказъ им^етъ своимъ предметомъ функщю Р, 
не вытекающую изъ правомочШ надъ территорхей (объектомъ). 
БолЪе конкретно: въ государств']^ Л им'бются незаселенннл 
пространства; допустимъ, ъы^ст% съ Лабандомъ в 
Арндтомъ 0) ^то право власти надъ такими простран- 
ствами вытекаетъ изъ вещнаго характера территор1альпаго 
верховенства; представимъ себ*! дальше, что Л обязуется 
передъ В не занимать этихъ пустырей, не возводить построекъ 
и т. п.: налицо будетъ международно-правовая повинность. 

Такимъ образомъ, если стать на точку зр%Н1Я господ- 
ствующаго учен1я, междугосударственный сервитутъ можетъ 
пжктъ своимъ предметомъ только то право собственности 
второго порядка, которое принадлежитъ государству надъ 
его матер1альнымъ субстратомъ. Ограничен1е с1от1шит пер- 
ваго порядка, будь то публичная или частная собственность, 
такого сервитута составить не можетъ, такъ какъ отноше- 
Н1Я въ данномъ случае ^удутъ вращаться не въ сфер*! над- 
государственнаго, а внутренняго права. 

Такова единственно-возможная схема, если взглянуть на 
д^^ло подъ угломъ зр1н1я классическаго направлен1я. Спра- 
ведливость требуетъ, однако, признать, что въ литератур* при- 
веденная постановка вопроса игнорируется совершенно. 
Анализа понят1Я сервитута мы зд^сь не встр^тимъ ювсе; 
д'1ло ограничивается аналопями изъ гражданскаго права, и 
никто изъ писателей не задается вопросомъ, что собственно 
составляетъ предметъ международныхъ* повинностей. Между 
т-Ьмъ — это основной вопросъ всего учешя; не отв'Ьтивъ на 
него, немыслимо дать какую-либо определенную конструвц1ю 
занимающему насъ институту. 


') См. вьппе стр. 201. 
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Тавимъ образомъ, междугосударственный сервитутъ ло- 
гически мыс линъ лишь вакъ ограничеше права собствен- 
ности второго порядка, принадлежащаго государству надъ 
своей территор1ей. Но стоитъ только вдуматься въ истинный 
смыслъ этой формулы, чтобы убедиться въ полной несостоя- 
тельности теорхи международныхъ повинностей. На самомъ 
д^л'Ь, эти посл^дшя, само собою разумеется, могутъ заклю- 
чаться только въ ограничеши внутренняго права госу- 
дарства (въ противуположность вн']Ьшнему, международно- 
правовымъ притязан1ямъ). Но, какъ мы выше уб'Ьдились, 
теор1я собственности второго порядка въ области внутренне- 
правовыхъ правомоч1Й государства им'Ьетъ исключительно 
академическое значен1е. Отъ права государства на свою тер- 
риторхю современная доктрина публичнаго права никакихъ 
практическихъ консеквенщй не выводитъ. Т^ отд^Ьльныя 
„посл']&дств1я" вещнаго характера территор1альнаго верхо- 
венства, которыя иногда находятъ себ% м'1сто въ литератур'^ 
(право на а^езрока, экспропр1ац1я и т. п.) принадлежатъ, 
какъ мы видели, къ совершенно другому кругу понят1й ') и 
едва ли могутъ конструироваться какъ проявленхе присущаго 
государству права собственности, хотя бы и второго по- 
рядка. Бея конструкщя „публично-вещнаго" права, даже въ 
главахъ завзятыхъ ея сторонниковъ, нужна только для объ- 
яснен1я международныхъ отношен1й, — въ сфе^Ь внутренняго 
правового оборота она лишена всякаго практическаго смысла, 
такъ какъ ея не предполагаетъ ъии^ ни одинъ изъ инсти- 
тутовъ положительнаго государственнаго права. Но само 
собою очевидно, что сервитутъ не можетъ заключаться въ 
ограничен1и какого-либо международно -правового притязан1я, 
такъ какъ въ этомъ случае онъ терялъ бы свой наибол']&е 
существенный признакъ, именно вещный характеръ. 


*) Къ тому же большинство изъ нихъ, напр., право объявлять местность 
въ осадномъ положбн1и, повелевать иноотранцамъ и т. п., но существу своему 
вовсе и не могли бы составить предиетъ меясдународной повинности. 
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§ 74. Ц'Ёлью нашей аргументащи было показать, что 
первичная предпосылка учешя о междуяародныхъ сервиту- 
тахъ — вещная конструкц1я территор1альпаго верховенства— 
не даетъ надлежащей почвы для построен1я этого института. 
Для оправдан1я его, пришлось бы перенестись въ ту эпоху, 
когда верховенство мыслилось какъ совокупность правомоч1В; 
им'бющихъ своимъ объектоиъ не территорш какъ таковую, а 
составныя ея части^ предметы вн1шняго М1ра. Но отъ этого 
взгляда современная наука ушла далеко и къ нему, надо ду- 
мать, никогда не вернется. Между т'бмъ, только при немъ 
возможно дать понят1Ю „ДЦ8 1П 1егп1опо аНепо" сколько-нибудь 
опред'Ёленное очертанхе. 

Борьбу противъ международныхъ повинностей, впрочемъ, 
можно повести и съ другой точки зр^шя^- Можно дока- 
зывать, что дляпцйся характеръ сервитутнаго ограничен1Я 
верховенства несовм'Ёстимъ съ услов1ями международной 
жизни и противор'Ьчитъ началу независимости и суверени- 
тета государства въ сфер-Ь международныхъ отношешй. Такъ 
поступаетъ, напр., Фрикеръ^). Не подлежитъ сомн^нш, 
говоритъ этотъ авторъ, что государство можетъ, на осно- 
ван] и соглашешя, допустить другую державу къ упражне- 
Н1Ю гЪхъ или другихъ правъ въ пред'^лахъ своей террито- 
р1и. Но совс^мъ другая картина получается въ томъ случа*]^, 
когда два государства путемъ договора условливаются на буду- 
щее время м^Ьшать третьими, неопред'Ьленнымъ государстванъ, 

^) Мы не приводимъ той аргументащи, которая заключается въ отрица- 
н1н межд. сервитутовъ на томъ основан! и, что террнтор1я не есть объектъ 
властвован1я, а лишь его пространственный пред'Ьлъ. Такъ, между прочинъ, 
поступаетъ Листъ, назв. соч., стр. 72 и 166. Само собой разумеется, что 
если территор1альное верховенство не им']&етъ вещнаго характера^ то отпа- 
даетъ и возможность вещнаго его ограничен1Я. Но д^ло въ томъ. что спорна 
какъ разъ конструкщя территорш, и сторонники классическаго направлен1Д 
сылаются именно на сущвствован1е межд. повинностей какъ на доказатель- 
ство правильности своего воззр^шя. Необходимо поэтому показать^ что раз- 
сматриваемое понят1е несостоятельно само по оеб^^. Иначе получится 
безысходный кругъ. 

') ОеЬМу е1с., 8. 71. 
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осуществлять ихъ задачи или ихъ ограничивать въ томъ или 
другомъ отношен1и. Неужели третья, не участвовавшая въ 
договор']^, держава будетъ связана этимъ соглашен1емъ и 
порожденныиъ имъ ограниченхенъ ея правь? Когда соб- 
ственнивъ, отчуждая участокъ земли въ пользу другого лица, 
д']&лаетъ это подъ изв']&стнымъ условгемъ, то зд'Ьсь н'1тъ ни- 
чего ненормальнаго. Иначе обстоитъ д'1ло при отчуждеши 
территорш. Уступка ея не можетъ быть сравнена съ пере* 
несетемъ собственности на ту или другую вещь. Поэтому 
и уступка территорхи относится къ установленгю въ ея пре- 
д^лахъ публичной повинности совершенно иначе, ч'Ьмъ от* 
чуждеше недвижимой вещи къ обременен1ю таковой частно- 
правовымъ сервитутомъ: уступка территор1и не препятствуетъ 
государству пресл'Ъдовать въ пред'блахъ данной части зем* 
ной поверхности свои задачи, тогда какъ установлеше сер- 
витута {ст^спкя. каждую державу, которая утвердится на 
этой ']^ерритор1и) д'Ьйствительно является помехой въ дости- 
жеши этихъ цЬлеИ О • 

Для Ф р и к е р а, такимъ образомъ, институтъ международ- 
ныхъ повинностей противор^чилъ бы началу независимости 
государствъ: установленныя двумя державами ограниченхя 
въ силу своей вещности были бы независимы отъ личности 
держателя территор1и въ данный моментъ, и потому, переходя 
Бъ каждому новому владельцу (суверену), т^мъ самымъ свя- 
зывали бы государства, въ соглашеши не участвовавшая ^). — 


") „Ше АЫге^ппд Лее ^пгеп ОеЪ{еи1 \зЬ (йт й\е Аа<^^аЪб (1е8 81ш118 !п 
дет Ъб1гевеп€[еп Ег^гапт ке1пе Нешгопп^, тгоЫ аЪег д1е Ве8<;еит1п§ е1пег 

О Косвенное подтверждеше справедливости мн^Н1'я Ф р и к е р а даетъ сл^^- 
дующШ факть. На основами дог. 26 ]юня 1803 г. Швещей валоженъ быдъ 
герцогству Мекленбургъ-Шверинскому, срокомъ на 100 л^тъ, г. Висиаръ и 
прялегаю1ц1я къ нему области (подробно объ этомъ см. ниже гл. ХГ1). На 
герцогство при этомъ было перенесено временное, ,,у8уфруктное" влад']^н1е, 
при чеиъ спец1ально было оговорено (ст. XV), что „8. М. 1е го1 ^е 8иёЛе зе 
^гоптап!^ еп^ац^ раг нпе апсхевпе 8Ф1р1|1а1;1оп епсоге 8пЪ818^ап1;е атес ппе ап^ге 
ра188апсе Ле пезата{8 Гог11бег 1а уЩе е1^ 1е рогС; де У18щаг де дпеЦпе 
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Самв по себ'Ь эти сообраАен1я представляются вамъ совер- 
шенно правильными. Штъ соинЬнш, что въ сфер'Ь граждан- 
скаго оборота длящееся вещное ограниченхе нравъ собствен- 
ника можегъ быть наложено только въ силу нормы положи* 
тельнаго права; между т'1мъ, соотв^Ьтственныхъ объективныхъ 
вел'1н1й въ надгосударственномъ прав% не им'1ется вовсе,— 
по крайней м^р% никому до сихъ поръ не удалось еще до- 
казать ихъ существоваше. Всякое ограничен1е территор1аль- 
наго верховенства зиждится поэтому на обоюдномъ соглас1и 
сторонъ, — но это соглашенхе, какъ гев 1П(ег аНов аска, должно 
терять силу и значен1е какъ только произойдетъ перемена 
въ субъектахъ его. Бещнаго, сервитутнаго характера оно 
носить не можетъ. 

Это приводитъ насъ къ ра8Смотр'Ьн1ю тЬхъ аргументовъ, 
которыми въ литературе стараются оправдать учеше о между- 
государственныхъ повинностяхъ. 

§ 75. Строго говоря, эти аргументы отличаются крайней 
скудостью. ВажнЪйшимъ, чтобы не сказать единственннмъ, 
служитъ указан1е на то, что въ случае уступки территорхи, 
обремененной сервитутомъ, посл'&дшй не прекращаетъ своего 
существован1я, а напротивъ того, ргае(11иш дош1пап8 —управо- 
моченное государство — сохраняетъ всЬ свои права. 

Подобное соображен1е, однако, едва ли способно пролить 
св^тъ на вопросъ, такъ какъ оно основано, главнымъ обра- 
зомъ, на недорадум'Ьн1и. Д'Ьло въ томъ, что, если какое*ни- 


тап1ёге е^ аоаз ^а61^пе ргё1ех1е ^пе се раи^^в ёЬте-^ аЬ 1е8 Ьаа^ез рагЪ1е8 
соп(агас1апЪе8 6Ъап1 регзиа^ёез дц^аие се881оп 11уроМ1бса1ге пе 
8аига11 1пуа11(1ег се Не оЪИ^аНоп зе1ра16е раг ап <;га11ё 
апЬ6г1еаг^ ^сев саааез 8. А. §. 1б <1ис Ле МескЬ-ЗсЪ^^. (гаиаГёге 1а4ие 
оЫ1^а^1оп ^е 8. М. 8иб4о18е р1е1петеп^ е^ еп1}1ёгетепЬ ашг аа регвоппе, е% ваг 
сеИе <1е аев ЛеасепЛапЬз, реп(1ап1 (юа1е 1а (1аг6е дп ^еттв Ьуро1:Ь6са1ге". Дого- 
варявающгася стороны, такииъ образомъ, считаютъ, что обязательство ае 
укреплять Висмара переходить къ его новому влад'&льцу только потому, что 
въ данномъ случа'Ь им-Ьется залогъ, а не уступка. Отсюда сл1^дуетъ, что при 
настоящей уступк-Ь, переносящей полностью территорхальное верховенство, 
всашя ограничения ея должны отпасть. 
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<$удь учеше въ области международнаго права и отличается 
спорностью и шаткостью, то это вавъ разъ теор1я террито- 
рхальныхъ И311']&нен1й и ихъ юридичесвнхъ посл'Ьдств1й. Бъ 
частности, наибольш1Я сомн']&н1я возбуждаеть вопросъ о вл1Я- 
ти 8тихъ изм^нешй на существующ1я договорння отношен1я. 
По этому поводу мы въ литературе находимъ дхаметрально 
противоположный . воззр^тя ^) : тогда кавъ одни писатели 
утверждаютъ, что, въ принципе, всЬ международння права 
и обязанности, бывшхя за ,,умершимъ^ государствомъ, пере- 
ходятъ въ ,,наследниву'', друпе стремятся доказать, что 
смерть государства уничтожаетъ всё связнвавщ1е его трак- 
таты и что поэтому посл'1дше въ государству-наследнику 
не переходятъ. Въ одномъ тольво лунвт^ сходятся, о б ы в н о- 
венно, представители обоихъ направлешй : это — въ опредЪ- 
леши силы и значен1я т^хъ договоровъ, воторые, при 
частичной уступив территор1и, васаются спецгально уступае- 
лаго участва и, тавъ сказать, лежатъ на немъ. Эти дого- 
воры, говорятъ, продолжаютъ быть въ сил^ потому, что ими 
установляется вещное право на территор1Ю, тотъ или иной 
сервитутъ. Получается такимъ образомъ безысходный вругъ: 
трактаты потому переходятъ въ цовому пр1обретателю, что 
они предметомъ своимъ им^ютъ международную повинность, 
леждународныя же повинности или ограничен1я верховной 
власти цедента потому носятъ вещный характеръ, что въ 
соблюдешю ихъ обязанъ цесс10нар1й. 

И изъ этого С1гси1а8 пиозив возможно было бы выйти 
лишь доБ;)е1завъ либо самостоятельное значете понят1Я между- 
государственнаго сервитута, либо, что все договоры, васаю- 
щ1еся территорхи, переходятъ на цесс]онар1Я въ- силу вавой- 
нибудь нормы объевтивнаго надгосударственнаго права. На 
этотъ путь, однаво, ни одинъ изъ изследователей нова не 
вступилъ и наличность такой нормы не тольво по С1е время 

^) На этонъ вопрос']^ мы ниже подробно остановимся-, лова ограничи- 
ваемся указанхемъ двугь главнМшихъ течешй въ литератур'^. 
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не констатирована^ но, напротивъ того, можно см'Ьло утвер- 
ждать, что ея не существуетъ вовсе. 

На самомъ д']&л^, какъ совершенно справедливо зам^^- 
чаетъ Листъ: „если бы, напр., Росс1я получила право со- 
держать на французскомъ острове угольную станщю, а по- 
томъ Англ1я пр1обр'Ьтетъ этотъ островъ, то совс^мъ нельзя 
утверждать, что пр1обр^татель террнторхи, отягощенной ука- 
заннымъ правомоч1емъ, уже са1гамъ фавтоиъ пр1обр'Ьтешя 
вступить въ обязательства своего предшественника. Бъ по- 
добномъ случа']^ скорее можно говорить объ обязанности 
от^ждающей стороны вознаградить государство, которое 
им&ЕО раньше правомочхе, если только это государство не 
отказалось отъ своего права открыто или молчаливо^ т^мъ, 
что безъ оговорокъ согласилось на переходъ территорхаль-* 
ной власти къ другому государству" ^). 

Такимъ образомъ, утверждать, что всякое ограничеше 
верховной власти, такъ или .иначе связанное съ территорхей^ 
переходить на цесс10нар1я, представляется невозможнымъ ; 
это положеше ни въ коемъ случа'6 не можетъ считаться 
само собою разум^^ющимся или непосредственно вытекаю- 
щимъ изъ какой-либо объективной нормы. Этимъ^ однако,, 
мы не хотим! сказать, чтобы упомянутня ограничешя 
всегда отпадали при перемЬн'Ь въ субъектахъ отношешя; 
напротивъ того, въ весьма многочисленныхъ случаяхъ они 
обязательно должны остаться въ сил%, но вовсе не потому^ 
что представляютъ изъ себя сервитуты, а по сбвершенно 
другимъ основатямъ ^). 

§ 76. Спрашивается, однако, какъ же быть съ т^Бми 
территорхальными ограничешями, которыя въ литературе но- 
сятъ названхе международныхъ повинностей? Какова ихъ 
юридическая структура и къ какому типу правоотношешй 
слЬдуетъ ихъ отнести? 


•) Назв. соч., стр. 72. 

') См. пос.тЬдующее изложен1е, учете объ уступк* территорШ. 
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Дла разр^шен1я эт^хъ вопросовъ остановимся вкратце 
на н1^которыхъ изъ наиболее часто приводимыхъ и ярвихъ 
случаевъ тавъ называемыхъ международныхъ сервитутовъ. 

Прежде всего, мы решительно должны отвергнуть всявШ 
вещный характеръ за т'1ми рграничешями права юрисдиБ- 
Ц1а государства, которыя основаны на капитулящдхъ ^). 
Право суда надъ иностранцами ни въ коемъ случа']^ не мо- 
жетъ разсматриватьса вакъ территор1альное право, вакъ по- 
сл-Ьдствхе права собственности надъ территорхей, ибо его 
упражнеше мыслимо и на чужой территорхи и въ пред']^лахъ 
никому не принадлежащихъ земель. Не можетъ быть нива* 
Бого сомн']^н1я въ томъ, ЧТО капитулящонныя ограничешя 
носятъ чисто-обязательственный характеръ и при переходе 
данной территор1И во власть цивилизованнаго государства 
должны ео 1р80 отпадать. Это положен1е подтверждается 
положительными фактами изъ новМшей дипломатической 
исторзи. 

Такъ, напр., Итал1я немедленно поел*! занятхя Массовы 
отменила всЬ д'11йствовавш1я зд^сь капитуляцхи. Правда, 
державы противъ этого протестовали — но только на томъ 
основан1и, что оккупащя въ данномъ случа']^ носила лишь 
фактичесшй, временный характеръ. Взглядъ Бриспи^), что 
капнтуляц1и перестали д']&йствовать 1р80 Гас1о, въ силу посл']^- 
довавшей со стороны Итал1и оккупацш, самъ по себ^ ни- 
какой оппозищи не встр^тилъ, — напротивъ того, французское 
правительство ехрге8818 уегЫз признало его правильность ^); 
вс*!^ возражен1Я другихъ державъ были исключительно по- 
строены на отрицаши самого права Итал1и на занят1е Мас- 
совы, какъ стоявшей подъ суверенитетомъ Турц1и, Точно 

О См. Ф. Ф. М а р т в н с ъ, 1ос. с11;. 

') Высказанный имъ въ нотЬ отъ 25 1юля 1888 г., см. АгсЫгез д1р1ота- 
гЦиеа, 1889, (;. XXXII, р. 96; ср. Са1)е11ап1, Ьа ро1^и^ие со1оп1а1в <1е ГИаНе, 
въ Ветле йи йт. Шеш., 1^. XVII; К1аиЫап, Сопзбдпепсез ^иг^(11^ае8 дез 
ггаизГогтаНопа 1ет1ог1а1ез, 1892, р. 161 еЬ 8и1Т. 

«) К1а1:1Ь1ап, ор. с1е., 166. 
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также въ уступленныхъ Франц1и и Росаи частяхъ Отто- 
манской территор1и капитудяц1и прекратили свое существо- 
ваше со дня уступки. 

Н']&скольБО бол^е сложнымъ представляется вопросъ о 
прав^, предоставляемоыъ иногда одними государствами дру- 
гимъ, занимать, въ случв/Ь наступлен1Я изв^стныхъ обстоя- 
тельствъ, ту или другую часть территор1и. 

Такъ, согласно ст. 92 В']^нснаго трактата 1815 г., на 
провинщи Шаблэ и Фосиньи, принадлежавш1я въ то время 
Сардин1и, былъ распространенъ нейтралитетъ Швейцар1и; 
на этомъ основаши было постановлено, что всяк1& разъ какъ 
пограничный съ Швейцархей державы будутъ находиться въ 
состояши войны, или если таковая будетъ угрожать, сард- 
СК1Я войска, которыя могли бы оказаться налицо въ на- 
званныхъ провинщяхъ, удалятся, для каковой ц^Бли имъ, въ 
случа'!^ необходимости, разр'бшено пройти черезъ территор1Ю 
Валлисскаго кантона. 

Въ 1860 году Шаблэ и Фосиньи были, какъ известно, 
уступлены Франщи, а въ 1883 г. произошелъ инцидентъ, 
поставивш1й ребромъ вопросъ о юридическомъ положеши 
этихъ провинщи. А именно въ Швейцарскихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ разнесся слухъ, что Франщя, собирается 
возвести укр4плен1я на гор* Вюашъ (топ! УпасЬе), распо- 
ложенной въ пред^лахъ нейтрализованной полосы. Федераль- 
ное правительство обратилось къ Парижскому кабинету съ 
запросомъ, указывая на то^ что обязательства Сардин1и были 
перенесены Туринскимъ трактатомъ на Франщю и что 
посл'^дняя должна считаться связанной ст. 92 В^нскаго 
трактата. Французское правительство посп^^шило успокоить 
Швейцарск1й союзный сов']&тъ и дало ув^рен1е, что оно въ 
указанномъ }1'кстЬ не собирается вовсе возводить укр'Ьпде- 
Н1Й. Инцидентъ, такимъ образомъ, былъ исчерпанъ, но првгн- 
ципхально вопросъ оказался не разр^шеннымъ, благодаря чему 
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въ литератур']^ возникъ довольно оживленный епоръ ^). Для 
однихъ писателей Франщя можетъ считать себя свободной 
отъ какихъ бы то ни было огравичен1й въ данной полосЬ, 
такъ вакъ нейтрал изац1я Савойи установлена была будто бы 
исключительно въ ннтересахъ Сардинш; поэтому, съ пере- 
ходомъ Шаблд и Фосиньи къ Франщи, исчезъ всяв1й гахвоп 
(1'ё(;ге для какого бы то ни было исключительнаго положешя 
этихъ областей. Для другихъ нейтрализащя этихъ посл']&д- 
нихъ, составляя истинное сервитутное ограниченхе, должна 
была остаться въ свл^ и посл% Туринскаго трактата, такъ 
что Франщя, съ этой точки зр'Ьшя, и поныне связана 
92 ст. В'бнскаго акта. 

По существу намъ представляется безусловно в'Ьрнымъ вто- 
рое изъ указанныхъ воззр'1шй. Въ чьихъ ннтересахъ нейтрали- 
зована была Савойя, кто отъ этого получилъ выгоду — для 
юридической стороны вопроса совершенно безразлично, такъ 
какъ настоящее ограничеше установлено объективной правовой 
норной. Поэтому этотъ мотивъ, самъ по себ%, не можетъ 
развязать Франщи руки и оправдать как1Я бы то ни было 
нарушен1я этой державой нейтралитета названныхъ областей. 
Все д'бло сводится къ тому, перешла ли на Франщю 
установленная В^нскимъ трактатомъ обязанность для госу- 
дарства, обладающаго Шаблэ и Фосиньи. На этотъ вопросъ 
мы должны дать безусловно утвердительный отв4тъ, — но вовсе 
не потому, чтобы въ данномъ случа*]^ былъ налицо серви* 
тутъ, а на томъ основаши, что В'6нск1й договоръ былъ под- 
писанъ также и Франщей, признавшей для себя, такимъ 
образомъ, обязательнымъ постановлен1е 92 статьи. Переходъ 
территорш отъ одной державы къ другой, въ данномъ слу- 
чае, ничего не изм^нилъ: Франщя, также какъ и Сардишя, 


*) Объ немъ см. К 1 а 1 1 Ъ 1 а п, ор. сИ., р. 38 аед. ; В г и п е 1:., Сопзб- 
даепсез зигШдаез йе Гаппбх!оп де 1а 8ауо1е еЬ йе Шае к 1а Егапсе, 1890^ 
р. 13 е^ 8и1т.; С 1 а а з 8, ор. сИ;., р. 8 зед.; 8с111чгв1гег, В1в 8сЬ^е12епзсЬе 
Nви1^^а1^ШЦ 111, 1896, 8. 934. 
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гарантировала нейтралитетъ Савойи, ТуринсБ1й же трактатъ 
1860 года ея отъ взятой на себя обязанности, конечно, не 
освободилъ. 

Так1е случаи коллективной гарантщ изв^стнаго положе- 
шя вещей въ сфер']^ международныхъ отношенхй — весьма 
частое явлеше. Когда данное ограничеше верховенства от- 
носится къ какой-либо части территорхи, то оно, само со- 
бою разумеется, сл'И^дуетъ судьб'Ь этой посл'Ьдней, если 
только она не выходить изъ круга державъ, взявшихъ на 
себя гарант1ю. 

Такъ, напр., — чтобы остановиться еще на одномъ случае, 
приводимомъ въ литератур'!^ въ качеств']^ классическаго яри- 
м4ра международной повинности, — ст. 3 п. 1 Парижсваго 
трактата 1815 г. постановлено было, что такъ какъ укр!}- 
плен1я Гюнингена всегда составляли предметъ заботъ для 
г. Базеля, то высок1я договаривающ1яся державы согласились, 
что укреплен1я Гюнингена будутъ срыты, и французское 
правительство на этомъ же основаши Обязуется никогда ихъ 
не возстановлять и вообще не возводить никакихъ новыхъ 
укр'Ёплешй на разстоян1в, не превышающемъ трехъ фран- 
цузскихъ миль отъ г. Базеля. Бъ 1871 г., по Франкфурт- 
скому миру, Гюнингенъ перешелъ во власть Герман1и; бла- 
годаря этому возникъ вопросъ, связана ли эта посл']Ьднял 
держава изложеннымъ постановлешемъ Парижскаго мира? 
Отв-Ьтъ въ литератур* дается — едва ли не единогласно — 
утвердительный, и на нашъ взглядъ вполн*]^ правильно: для 
Гермаши постановлешя 1815 г. обязательны въ той же 
ж^^% что и для Франщи, поэтому перем'Ьна въ лиц'Ь 
влад']^льца не могла отразиться на международномъ положе- 
Н1И Гюнингена. Иное д'^^ло было бы, если бы этотъ городъ 
перешелъ во власть державы, не подписавшей Парижскаго 
договора, напр., Японхи: обязательство для нея не было бы 
дМствительно, и сохраненье или отм'Ьна упомянутаго огра- 
ничен1я зависали бы отъ ея доброй воли. 
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Точно тавжб; во всбхъ т^хъ^ довольно нногочисленныхъ , 
случаяхъ, когда на какое-либо государство налагается въ 
общихъ интересахъ и путемъ установлешя той или дру1*ой 
нормы на кеждународномъ конгрессе какое-либо ограпиче- 
Н1е, посл'бднее сохраняетъ силу, несмотря ни на как1я тер- 
ритор1альныя изм']^нен1я, лишь бы только таковыя не им'бли 
своимъ посл^дств1емъ переходъ даннаго участка къ держав^^, 
не принимавшей участ1я въ конгрессе. Такъ, вс^ постано- 
влешя Берлинскаго трактата 1878 г., касаюпцяся срыт1я 
крепостей въ различныхъ областяхъ и т. п., обязательны 
для вс*хъ государствъ, подписавшихъ договоръ, — но для 
третьихъ державъ они, само собою разумеете;!, никакой 
силы не нм'Ёютъ. Во вс^хъ этихъ и тому подобныхъ огра- 
ничешяхъ верховенства государства можно видеть только 
чисто - обязательственныя отношешя, связывающгя однихъ 
контрагентовъ и не носящ1я решительно никакого вещнаго 
характера. 

Разберемъ еще одинъ изъ типичныхъ случаевъ, такъ на- 
зываемыхъ, международныхъ сервитутовъ, именно вопросъ о 
рыбной ловл^ на берегахъ Ньюфаундлэнда ^). 

На основаши Утрехтскаго трактата 1713 года, этотъ 
островъ уступленъ былъ Франщей Великобританш, при чемъ, 
однако, за французскими подданными сохранено было право 
ловить и сушить рыбу, а также возводить нужныя для этого 
сооружен1я въ опред^ленныхъ частяхъ побережья острова 
(т. наз. ГгепсЬ 8}10ге); англ1вск1е же подданные этого права 
были лишены. Постановлен1я Утрехтскаго трактата были 
подтверждены Парижскимъ договоромъ 1763 г. и являются 
д'Ьйствующими и по С1е время ^). 

Въ прошломъ стол'6т1и, однако, указанное положен1е 


^) Си. г 1 а п а 8, ор. с1Ъ., 1 7 вед.; МопсЬагуШе, Ьа дпевиоп де Тегге- 
Кепте, въ Кет. дёп. йе йг. 1п1егп. риЪИс, VII, 1899, р. 141 е^ 8и1т. 

') Границы РгепсЬ ЗЬоге были н'Ьсколько н8н:Ьнены Версальскпмъ дого- 
воромъ 1783 г. 
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вещей стало порождать все чаще и чаще столкновенхя мекду 
туземцами и французскими рыбаками ^) и привело къ до- 
вольно острому конфликту между Сенъ*Джемскимъ и Па- 
рижскнмъ кабинетами, до евхъ поръ еще окончательно не 
разр']^шенному. Это послужило поводомъ къ разсмотр']&нш) во- 
проса о положев1и РгепсЬ 8Ьоге съ юридической точки 
зр^^тя, при чемъ въ исключительномъ прав']^ французовъ за- 
номаться рыбной ловлей былъ усмотр^Ьвъ многими сервитутъ* 
Для такого вывода, однако, на нашъ взглядъ не пред- 
ставляется положительно никакихъ основашй. На самомъ 
Х^л^у суть установленнаго договорами 1713 и 1763 гг. от- 
ношен1я между Франщей и Англ1ей заключается въ м о н о- 
П0Л1И рыбной ловли предоставленной французскимъ под- 
даннымъ въ изв^^стной части Ньюфаундленда. Ограннчешд 
территорхальнаго верховенства, ни даже просто верховенства, 
тутъ шктъ никакого; все Д'Ьло ограничивается льготой, 
дарованной частнымъ лицамъ, весьма схожей съ т'Ьмн при- 
вилег1ями, которыми въ былое время иностранцы пользовались 
на Руси. Такъ, напр., русскимъ правительствомъ заключена 
была въ 1698 г. съ лордомъ Кармартеномъ конвенщя, 
на основашй которой этотъ посл'Ьднхй обязался ввозить въ 
Московское государство ежегодно не мен'Ье 300 бочекъ 
„травы нивощаны^, при чемъ „никому иному, ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ въ государствахъ и земляхъ Его Царскаго 
Величества никоцхану садить и растить и инымъ какимъ ни 
есть людямъ привозить позволено не будетъ^ '). Постановле- 
в1е это, по существу, вполн']^ сходно съ т'1мъ, которое уза- 
коняетъ право французовъ ловить рыбу на РгепсЬ 8Ьоге: 
мыслимо ли, однако, утверждать, чтобы предоставленная 


^) Англичане стали заниматься ловлею омаровъ въ пред^агь Ргепск 
811оге, утверждая, что втотъ промыседъ, какъ не предусмотр&шый Утрехт- 
скимъ трактатомъ, не можетъ составлять монопол!и французовъ. 

') Ф. М а р т е н с ъ, Собраше трактатовъ, заключевныхъ Росс1ею, т. IX 
(X), 1892, стр. 3. 
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Кармартену нривилепя обработки „травы никоцганы^ со- 
ставляла сервитутъ, вещное ограничеше державныхъ правъ 
Московсваго государства? Если дать на этотъ вопросъ 
утвердительный отв^тъ, то придется признать^ что вообще 
ъс'к договоры о водворенш иностранцевъ, вс]^ лонсульсв1я 
конвенщи и торговые трактаты, обезпечивающ1е за поддан- 
ными договаривающихся державъ тЬ или друг1я права, пре* 
сл'^Ьдуютъ ц'бль установлен1Я ц^^лой С']&ти международныхъ 
повинностей, плотно окутывающую ъск современный куль- 
турныя государства... 

§ 77. При блиясайшемъ анализ:^, такимъ образомъ, вс^ 
влассическ1е лрим^^ры ннтернац10нальныхъ сервитутовъ ока- 
зываются простыми договорными отношешями, не им']^ющими 
ничего общаго съ з'ига 1п ге а11епа. 

То обстоятельство, что некоторый изъ такихъ ограни- 
чен1й верховенства государства способны, въ изв'бстныхъ 
случаяхъ, пережить, такъ сказать, своихъ влад'бтелей и пе- 
рейти къ новому держателю территорти, само по себ'Ь еще 
не предрЁшаетъ вопроса о томъ тяа^ отношен1й, къ которому 
они принадлежатъ. Противъ причислешя ,же ихъ къ кате- 
гор1и сервитутовъ говорятъ, какъ мы вид'Ьли, крайне в%- 
СК1Я соображен1я. 

Недостатки и внутренн1я противор']&ч1я теорхн между- 
народныхъ повинностей не могли не обратить на себя вни- 
машя изсл:Ьдователей. Уже въ ХУШ стол'Ётш 8 с Ьт 1(11 
довавывалъ, что предметомъ сервитута можетъ быть только 
(1от1В1ат, а не шрегшт, и что „та1е 8егу11иЙ8 УосаЬи1ит 
а ^и^е рпуа1;о ай ^и8 риЬЦсит евИганзЫит" ^); но протестъ 
этого автора остался, повидимому, безъ всякаго вл1ян1я на 
дальн'Ёйшую литературу. 

Изъ современныхъ писателей противникомъ сервитутовъ 
въ сфер^^ международныхъ отношен1й заявилъ себя, прежде 

^) 1оасЬ. Ёгдшапп ЗсЬт!^^, Бе ветЪаиЬпз зиг18 рпЪИс! Га18о потше 
81С арреИаив. ^е^а 1764 (С 1а па 8; ор. с!Ъ., 56). 


— 234 — 

всего, Бульмерингъ ^). Ивложивъ господствующее учеше, 
онъ приходитъ къ заБлючен1Ю, что это посл'бднее следо- 
вало бы выводить яд^ь ткхъ уступокъ» воторыя государства 
дФлаютъ другъ другу, въ интересахъ иеждународнаго обще- 
Б1Я, по отношен1ю въ своимъ верховнымъ правамъ. Этимъ 
путемъ возможно было бы, оставивъ частноправовую точку 
зр'Ьн1я, стать на лично-обязательственную (регз&пИсЬ-оЬи^а- 
1оп8сЬег) и публицистическую почву. 

См'Ьл'бе по новому пути пошелъ Листъ, самымъ вате- 
горичесБимъ образомъ отвергающхй понят1е междугосудар- 
ственнаго сервитута, на томъ основан1и, что наблюдаемыя 
въ международномъ обороте ограничен1я верховенства го- 
сударствъ носятъ *не вещный, а лишь обязательственный 
характеръ '). Аналогичное воззр'бше проводится и проф. 
Базансвимъ, полагающимъ, что, „ отвергнувъ учеше о частно- 
правномъ характере власти государства надъ его землей, 
сл^дуетъ отвергнуть и возможность частноправныхъ огра- 
ничешй ея** ^). 

Отрицательное отношен1е къ международнымъ повинно- 
стямъ мы находимъ и у н'Ькоторыхъ нов'бйшихъ француз- 
скихъ писателей. Такъ, напр., ПёдеИёуге находить, что 
въ такъ называемыхъ ограничен1яхъ территор1альнаго вер- 
ховенства сл'бдуетъ скор'Ье всего „$1 Гоп га аи Гоп(1 (1е8 
сЬобез" видеть примкнете суверенитета государства ^), но 
ближайшимъ образомъ мысли своей не поясняетъ. Такимъ 
образомъ въ нов'Ьйшей литературе ^ несомненно, можно от- 
метить течен1е, враждебное институту международныхъ 
сервитутовъ ^). И по мере того, какъ самое понятхе 

1) УбШеггесЫ^, § 49. 
. ") Назв. соч., § 8. 

^) Учебникъ, стр. 137, прим. 1п йпе. 

*) „Без аррИсаМопв йе 1а воиуега1по1;ё с1в ГК1а1", Рг6с1в, I, р. 259. 

') Сл'^^дуетъ заметить также, что н^^которые писатели, какъ, напр.^ 
СЬг61;1еп, Рг1пс!ре8, не отвергая прямо понят1я международной повинности, 
о сервитутахъ не говорить вовсе или упоминаютъ объ нпхъ лишь вскользь; 
ср. Сгагв18, ХпвШпИопеп, § 71. 
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территор1альнаго верховенства станетъ очищаться отъ циви- 
листическихъ наслоен!^, это направлеше ыожетъ только 
кр^^пнуть и расти. 

§ 78. Однако, какъ ны уже неоднократно упоминали, 
государство въ сфер^ международныхъ отношенхй не всегда 
проявляетъ себя въ качестве носителя шрегшт, а часто 
въ вид^ субъекта, облеченнаго частно-имущественными пра- 
В0М0Ч1ЯМИ. Еакъ таковое, оно можетъ продать иностранному 
правительству участокъ земли, а также уступитв ему и н'Ь- 
которыя друг1я права, какъ-то право изиз'а^ узуфрукта и 
т. п. Въ этихъ случаяхъ несомн']&нно возникнетъ сервитутъ, 
установленный въ пользу иностраннаго государства. Съ втой 
точки зр']&Н1Я можно, на нашъ взглядъ, говорить о между- 
народныхъ повинностяхъ; но при этомъ всегда сл^дуетъ 
помнить, что отношешя, въ этихъ случаяхъ, будутъ регу- 
лироваться не международнымъ правомъ, а внутреннимъ 
правомъ государства ге! 81(ае. 

Для пояснев1я нашей мысли мы позволимъ себ'Ь при- 
вести н'Ъсколько прим'Ьровъ. 

Государство А покупаетъ какое-либо здаше, находя- 
щееся въ государстве Б; легко можетъ статься, что на 
этомъ здаши лежитъ какой-либо сервитутъ, напр., аШиз поп 
1о11еп(11, право прохода и т. д., и, наоборотъ, такой же сер- 
витутъ могъ быть установленъ въ его пользу по отношен1ю 
къ другому соседнему здашю или им'бнш. Все зд'бсь будетъ 
зависать отъ м^стнаго законодательства и отъ того, допу- 
скаетъ ли оно въ этихъ случаяхъ зига ш ге аНепа. 

Точно также государство А можетъ выговорить себ']^ 
право провести лин1ю жел'бзной дороги черезъ тотъ или 
иной участокъ земли, принадлежащ1й государству Б *). При 


*) Ме1И, Е18епЬаЬ11твгЬга8^е въ Но1(;2епс1ог^^8 НапдЪасЪ йез \'б1кег- 
гесЬ1в, III, 8. 268^ полагаетъ, что въ этомъ сл)^а'Ь мы им'Ьвмъ д^Ьло съ на- 
стоящимъ международнымъ сервитутомъ: „Ваз гит Ваае ппё ВеЪпеЪв е!пег 
1п1егпа1!опа1е11 Ь1п1е п6Ш1§;е Стгт1де1§;епЬЬшп егзсЪе1п1; 1т Уег11^кп188е гит 
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этомъ сл^дуетъ заметить, что Б только тогда въ прав^ дать 
разр^^шеше А, когда участокъ ему принадлежитъ ; по- 
этому, если онъ составляетъ частную собственность третьяго 
лица, а у государства надъ нимъ только публичное правовое 
хтреппт, то необходимо предварительно прибегнуть къ 
отчужден1Ю и обратить участокъ въ государственную соб- 
ственность. 

Аналогичный отношев1Я могутъ возникнуть по поводу 
проведен1Я -телеграфной или телефонной лин1и^ подводнаго 
кабеля и т. п. Во всбхъ втихъ случаяхъ, однако, роль 
ргаесНиш 8егУ1еп8 выпадетъ на долю не территорхи, какъ 
таковой, а той или иной конкретной части ея, являющейся 
объектомъ права собственности со стороны фиска и при- 
томъ, по общему правилу^ не частно, а публично-правовой. 
По большей части, д'бйствительно, ргаейшт 8егУ1еп8 будетъ 
входить въ составъ йоташе риЬНс йе ГЁ1а1 — государствея- 
наго Д0СТ0ЯН1Я, благодаря чему всякхе споры и пререкашя 
по этому предмету не окажутся подсудными м'бстнымъ су- 
дамъ. Но въ существе д^ло отъ этого не изм'бнится, такъ 
какъ вс^ правоотношешя между обоими субъектами — госу- 
дарствами — тЬмъ не мен*е подпадутъ подъ дФйствхе внут- 
ренняго права той страны^ въ пред^лахъ которой находится 
ргаеЙ1шп 8егу1еп8; ибо^ пр1обр'6тая на чужой территор1и 
сервитутныя права, государство, молчаливо, подчиняется 
дМств1ю иностраннаго закона. Ссылка его, въ случа'6 спора, 
на нормы международнаго права была бы совершенно не- 


ап81яг^иг11^еп 8Ъаа1е ^пг1з1;!8сЬ ^егаде во \V^е Лаз Е1(^еп1Ьат дег Ш^ПсЬеп 
^и^^8р^адеп2, пйшЫсЬ а1^. ехп ВасЬепгесЬЪ дез еИгЬехтхасЬеп 81:аа1ез. Б1е8е 
ЁГ8сЬе1пип^ тесЫ{етЫ^ еа уоПкоттеп, (1а88 аасЬ ап^ ^[езбт ОеЫеЬе тК; еШеш 
засЬепгесЪ^ИсЬеп Тегт1пи8^ 8рес1еП тИ (1ет^еп^^еп дег 8егу1^а1;еп орепг! 
\71гд''. Д^о въ томъ, однако, что государство, прокладывающее лишю 
жел. дороги черезъ чужую территорио, не упражняетъ никакихъ правъ 
власти. Данный участокъ земли облечеяъ хозяйственной функц1ей н 
играетъ роль вещи, по отношен1ю къ которой иностранному фиску предо- 
ставлены известный права. ^П8 ш ге аИепа въ данномъ случае безусловно 
имеется, но Н'Ьтъ ограничен1я функцШ власти, тсрритор1альнаго верховенства 


— 237 — 

ум'Ьстна, тавъ вавъ международнымъ правомъ регулируются 
лишь т^ отношенхя, субъектами коихъ являются незави- 
симые политическ1е организмы, упражняющхе свои держав- 
ныя права властвованхя ^). 

Въ этомъ, но только въ этомъ смысл']^ можно говорить 
о международныхъ сервитутахъ. 

Во вс^хъ т'бхъ правоотношен1ЯХЪ9 которыя въ литера- 
тур'Ь носятъ подобное назваше, сл^^дуетъ, на нашъ взглядъ, 
видеть чисто-обязательственныя отношешя, неим'6ющ1я ни- 
чего общаго съ истинными правами въ чужой вещи. 


<^: 


'»-^- 


*) Въ н'Ькотормхъ договорахъ заключается даже спец1альная оговорка. 
см., напр., дог. 12 ма^! 1894 между Англхей и Конго, аг<; V: ТЬе ХпЛереп- 
деп1; Соп^о 81;а1;б ап^Ьопгеа 1;Ъе сопв^гасЫоп ^Ьгоп^Ь Нв 1егг11юг1е8 Ъу 6геа1; 
Впи^н ог Ъу апу Сотрапу Шу лиЬЪот[ге6. Ьу (Ье ВНШсЬ (тотештеп^^, о^ а 
Ипе 0^ 1Ье 1е1е§;гар11 соппесМп^ 1Ье ВгШзсЬ 1;еггког1е8 Ш ЗоаШ А|]г1са \у1(Ь ^Ье 
ВгШвсЬ врЬеге оГ ШЯпепсе оп 1Ъе N116. ТЬе Оотегптеп); о^ (Ье Сопё;о 8Ьа1е 
аЬаИ Ьате ГасШЪ1е8 1ог соппесип^ Шв 1ше ^ягКк 1и оргп 1;е1е^гарЫс вув^еш, 
ТЫв ап1;ог12а1}1оп вкаП по! соп^егоп Огеа); БгНаШ ог апу Сотрапу, 
ретвоп ог регвопв, бе1е^а1;ед Ъо сойв^гис! ^Ье (е1ертарЬ Ипе, апу г1дЫ;з 
о Г р о 1 1 с у о г а (1 т 1 п 1 в ( г а (; 1 о п \у1и1 III 1;11е (егг1!огу оГ ^Ье Соп§;о 
8Ше. V а п О г 1; г о у, ор. с11;., 322. 


ГЛАВА ДВ-БНАДЦАТАЯ. 

ЗАЛОГЬ ТЕРРИТОРЙ. 


§ 79. При старомъ режим']^ случаи залога однииъ госу- 
дарствомъ другому части своихъ влад']&н1й были довольно 
часты *). 

Съ точки зр'бше патримонгально-ленныхъ отношешй того 
времени зд'бсь не было ничего аномальнаго, такъ какъ пра- 
витель, мыслясь какъ собственникъ своихъ влад^н1й, могъ 
обременять ихъ какими угодно вещными ограничешями. 
Залогъ обыкновенно совершался въ форм^ рг^аз^): залого- 
держатель получалъ право влад'6н1я надъ данной террито- 
рхейу что влекло за собой право управлешя, пользовашя 
плодами въ вид']^ податей и налоговъ и т. п. — словомъ къ 
кредитору переходили всЬ т4 правомочхя (НоЬеНзгесЬ^е), ко- 
торый составляли содержан1е его Ьап(1е811о1)ек ^). 

Сд'Ёлка, въ данномъ случа']^, не только напоминала от- 
дачу въ залогъ, но была д']&йствительно таковой, подчиняясь 

О Ом. обстоятельное изсл'Ьдованхе '\Уегт1п^110^^, В1е Уегр1[1шд11п^ с1ег 
т1ие1- шгй ШедеггЬеШвсЬеп КекЬза^^М^е мг^Ииепд Лее 13. ипй 14. ^а11^Ьап- 
аеЛв, 1893. 

') Въ псточникахъ, однако, бе8ра8.1Ично употребляются выраженхя р1^пп8 
и уро1;11еса, см. \Уегт1п2ЬоГ^, 1оо. с1Ц 16,39. 

^) \Уегт111ё:110^Г, ]ос. с\Ь.^ 39 : Б!е8ет Вез^е ат Р^апёе еп1;зргап^еп Ше 
АпзйЪип^ ^в.8^ аИег, зр^^егЫп аИег тИ Пип тегЪппйепеп Но11е1(;8гесЫ:е, Лег Вега^ 
аПег айв Шт ШеззепЛеп БшпаЬтеп, зо^уеИ ^епе (тегесЬЪзашеп, ^епе Ешкипйе 
уог Лег УегрГапЛап!^ ппЪе8с11гг1пк(ез Ё1^п1;11ит Лез Ке1сЬе8 ^е^уезеп ^уагеп* 
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т'Ьмъ нормамъ, которыя въ но время регулировали германское 
залоговое право. Такъ, практика различала- То(;8а1гип§, уК- 
{^аде, при которой плоды заложенной вещи шли въ зачетъ 
долга, отъ обыкновеннаго залога, тог(;-^а§еу гд'Ё такой зачетъ 
былъ недопустимъ^ и т. п., — всЬ эти различ1я переносились 
и въ область междугосударственныхъ отношешй, гд'Ь также 
встречаются отд-бльные виды и отт1нки залога ^)« 

Сд1^лки^ подобныя описаннымъ, встр-Ьчаются въ западно- 
европейской истор1и вплоть до конца ХУШ ст. Изъ бол^е 
позднихъ интересъ представляетъ залогъ острова Корсики 
и г. Висмара. 

НепреБращавш1ЯСя на Борсик'Ь возстан1я и волнен1я по- 
будили, во второй половин'6 ХУШ в., Генуэзскую рес<1у блику, 
которой островъ въ то время принадлежалъ, обратиться къ 
помощи Франц1и. Въ 1764 г. Франщя согласилась на по- 
сылку отряда, которому должны были быть переданы пять 
городовъ и м'бстечекъ на четыре года, при чемъ было ого-* 
ворено, что войска эти не предназначаются для веден1Я 
войны, а для охраны означенныхъ м'бстностей и для вну- 
тренней П0ЛИЦ1И въ нихъ % Эта м']&ра, однако, оказалась 
недостаточной, смуты не прекращались, и, когда истекъ 
срокъ дМств1я конвенщи 1764 г., Генуэзскому правитель- 
ству пришлось отдать островъ въ полное распоряжеше 
французскаго короля. На основан1и соглашен1я^ заключеннаго 
15 мая 1768 г. ^), ц-блый рядъ городовъ, постовъ, укр-Ьп- 
лешй и т. д. подлежалъ занятхю французскими войсками 
(ст. 1)^ при чемъ королю предоставлено было упражнять 
зд^сь всЬ права суверенитета (!;ои8 1е8 йго1й йе воиуегаь 


^) \Увгт1П^11оГ^, 1ос. с1е., 54. 

*) Конвенц1я 6 авг. 1764 г., М а г I е п в, КесиеН, 2™^ ^^., ^. 1^ р. 265, 
аП. II: сев 1;гоарез пе зопЬ рае дезИпёез а Ыге 1а ^егге, та18 апЦпетеп!; 
а |:агёег 1е8 р1асе8 поттбез (1ап8 Гагис1б рг6свс1еп(, еЪ й 1а ро11се 1пЪёг!еаге 
(1е8 (11(68 р1асез, ди! 1еиг зегопЪ ге1п18ез еп <16рб(, 1едие1 (1брб1; зега Ит11}б ап 
1ег1пе (1е диа1;ге аппёез. 

3) М а г 1; е п 8, 1Ыд.. 592. 
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пе(ё), а самыя м']&стности объявлены были обезпечешемъ 
(пап1д88етеп(;) издержекъ, который должны были лечь на 
французское правительство (ст. 2). Упражнеше суверенитета, 
со стороны короля, постановлялось дал'Ье, должно быть пол- 
ное и абсолютное — однако это не даетъ Франщи права от- 
чуждать заложенную территор1Ю въ чуж1я руки безъ со- 
глас1я республики (ст. 3). На этомъ основан1и король обя- 
зывался сохранить „вои8 8оп амЬопХе е( ва йопипа(1оп" вс^ 
занятый его войсками части Корсики до т^^хъ поръ, пока 
генуэзское правительство не потребуетъ этихъ местностей 
обратно, возм-Ёстивь Франщи вс^ расходы, которые ей при- 
дется понести всл'6дств1е оккупац1н. 

Какъ известно, въ 1805 году Генуя, усп^Ьвшая превра- 
титься въ Лигур1йскую республику, была присоединена къ 
Франщи, и вм-бст-Ё съ т^мъ къ Франщи же перешла и 
Корсика. 

§ 80. Интересъ современности представляетъ собой за- 
логъ г. Висмара, такъ какъ въ текущемъ (1903) году исте- 
каетъ срокъ д^йствтя трактата, заключеннаго въ Малмб 
26 1ЮНЯ 1803 ^), на основанш котораго этотъ городъ, прн- 
надлежавш1й Швещи, былъ заложенъ герцогу Мекленбургъ- 
Шверинскому. До Вестфальскаго мира 1648 г. Висмаръ со- 
стоялъ подъ Мекленбургскимъ владычествомъ, по ст. X § 6 
Оснабрюгскаго инструмента онъ перешелъ къ Швец1и въ ка- 
честв'Ё имперскаго лена, а къ концу ХУПХ ст. д-Ьла швед- 
скаго правительства оказались въ столь запутавномъ состояши, 
что ему приш.10сь занять у Мекленбурга 1,250,000 рейхс- 
талеровъ гамбургскаго банка на сл'бдующнхъ основан1ахъ : 

а) Въ обезпечеше упомянутаго долга король шведсБ1й 
уступаетъ, срокомъ на сто л4тъ, въ качеств* залога (апй- 
с11ге818) полное узуфруктуарное влад-Ьше надъ городомъ н 


^) Текстъ см. у С Ь. (I е М а г (^ е п 8 еЬ Г е г д. (1 е С и в з у, Кесиеи та- 
ппе! де (;га11:ё8, е1с., 1;. II, р. 291 еЬ 8и1у. 
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областью Висиаръ, байажами Пбль и Нейклостеръ и ихъ при- 
надлежностями '); 

б) по истечен1И увазаннаго срока, если Швещя не по- 
желаетъ выкупить заложенные округа, трактатъ считается 
продленнымъ на сто л*тъ (ст. III); 

в) въ случа'Ь же выкупа, король обязуется выплатить 
не только сумму долга, но и наросш1е проценты, статая по 
3 годовыхъ сложныхъ процента (ст, IV); 

г) такъ какъ гипотечное и узуфруктное влад'Ьнхе по 
природ'Ь своей неотчуждаемо, контрагенты спецхально ого- 
варив^ютъ, что городъ и область Пбль и Нейклостеръ и 
вхъ принадлежности никогда не будутъ отчуждены, про* 
даны, заложены, зав-Ьщаны и какимъ бы то ни было обра- 
зомъ уступлены другому государству ^) (ст. XI); 

д) договарнвающ1яся стороны, признавая справедливость 
принципа : рискъ долженъ быть на той сторон-Ь, гд-Ь им']&ется 
выгода, — устанавливаютъ, что посл'Ьдств1я дальнМшихъ со- 
быт1й падутъ всецело на узуфруктуарнаго владельца (ст. XII). 

Таковы основныя постановлешя трактата 1803 г. Кон- 
струвц1Я установляемыхъ имъ отношенхй довольно проста. 
Право собственности остается за Швещей, влад'Ьнте и право 
извлекать плоды, т. е. всё права управлешя и полученхя 
налоговъ и проч., переходятъ къ Мевленбургу. 11осл'Ьдн1й 


О АН. I.: 8. М. 1е го1 де 8иё(1е сё^е а 8. А. §. 1е (1ис де Мек1епЪоаг|^- 
8с11^е11п, й 1;11ге <1'11уро1)Ьё^ае (апМскгез!»')... 1а р1е1пе е! еп1;1ёгб 
ро88е881оп а8а^гас1;11а1ге Ае 1а тШе е!; (1е 1а 8б1§^]1багег1е ^е У1ятаг, йев 
ЪаОНа^ез (1е Рое! е( (1е Кеак1оа(;ег. е( Ае 1еигз ёёреп^апсев, ропг еп^оШг задз 
Ш^еггирМоп реп(1ап1; 1а дпгве Ап 1егте рг6с11б. АП. П.: 8. М. 1е го1 (1е Заё^е 
^гап8Гёгб 8ПГ 1а регвоппе ее 8. А. 8. 1б дне де МескЬ-Зски^., ь% 8пг сеИе с1в 
868 8исее88ешг8, ^оаз ее» дго11;8 до 8опуега1пеЪбЛе У18таг, аоп Ь&пХ- 
1о1ге е^ вез (1брвп(1а11Сб8, 8ап8 еп ехсер(ег апспп . . ., 8. М. 8в (1ётеиап1 
а1п81, еп ^'атепг де 1адие АИеяве ь\, де вез дезсепдапи, де (оШ^е ГааюН^ё 
ро1и1чае, т{и1»1г8, С1у11е, есо16з1а81;1дие е1; ^пШс^а^^е, ^аеие а ^а8^п'а се 
шотеШ ехегсёе зпг 1е8 ро8зе881о11з 11уро1;Ь6^^ёе8 ъХ, зпг 1еиг8 }1аЪ11;ап18. 

') То же самое относится несомн'Ьнно и къ Виснару, такъ какъ и онъ 
отданъ былъ въ узуфруктное влад'Ьте. 
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въ своемъ прав'Ё распоряжешя областью ограниченъ только 
въ одномъ отношен1и, а именно онъ не можетъ ея отчуждать 
третьинъ лицамъ. Сд'Ьлка, такииъ образоиъ, вполне подходвтъ 
подъ понят1е залога — для большей же оаред']&ленности 
контрагентами спещально предусмотр'бны вс']^ посл^дств1я, 
вЕ1текающ1я изъ такого положетя вещей. 

Подкладкой договора является, какъ видно, воззр^нхена 
государственную власть, какъ на посл'Ьдствхе, принадлеж- 
ность обладан1я территорхей. У. кого есть (1от1п1ит, тому 
присуще и шрегшт, при чемъ второе сл']&дуетъ судьбе пер- 
ваго. На этихъ началахъ зиждился, какъ мы выше вид'Ьли, 
весь среднев^^ковый строй, и Малмбск1й трактатъ является 
типичнымъ образцомъ т^хъ сд'Ьлокъ, которыя вполн'6 допу- 
скались порядками стараго режима. Съ паденхемъ этого по- 
сл^дняго подобныя сд'блБи стали невозможны, ибо въ со- 
временномъ государстве права власти не могутъ составлять 
предмета частно-правовыхъ соглашен1й. Теперь мыслимъ былъ 
бы только залогъ того или другого участка земли, напр., 
рудниковъ, соляныхъ копей и т. п.; при этомъ залогодержа- 
тель во всякомъ случае получалъ бы лишь право э к с п л о а- 
тац1и даннаго участка, но никакъ не право управлен1я, 
жители его сохраняли бы свою нацюнальность и сувереномъ 
оставалось бы местное государство. 

Конечно, достижеше т^хъ политическихъ результа- 
товъ въ области международныхъ отношенШ, которые пре- 
сл'бдовались сделками въ рол^ только что описанныхъ, воз- 
можно и въ настоящее время, но только инымъ путемъ. 
Ничто не м'1шаетъ государствамъ договариваться объ 
уступк'Ё т^хъ или другихъ территор1альныхъ влад'бнхй на 
изв'бстный срокъ, такъ, чтобы цесс10нар1й обязывался вер- 
нуть данную область по истечен1и стольквхъ-то л']&тъ. Прак- 
тика, если мы не ошибаемся, такихъ прим']&ровъ пока еще 
не знаетъ, по теоретически они вполн'Ь мыслимы. 

Договоръ носилъ бы чисто-публичный характеръ, содер- 
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жан1е его составляли бы права верховенства, и въ конеч* 
номъ результате онъ сводился бы къ международно-правовой 
цесс1и съ особой клаузулей с1е геЬгосевзтопе. По существу, 
такимъ образокъ, посл^дствхя такой уступки были бы север* 
шенно аналогичны съ посл^дствнемъ залога, но отъ гипотеки 
такая сд'Ьлва отличалась бы юридической квалифика- 
Ц1ей установляемыхъ ею правъ и обязанностей. 

Это приводитъ насъ къ разсмотр^нхю одного вопроса, 
сильно занииавшаго за посл<6дше два-три года германское 
общественное мн'Ьше. Какъ мы уже упоминали, въ 1903 г. 
истекаетъ срокъ д'Ьйств1я Малмёскаго договора: спрашивается» 
въ праве ли Швещя, уплативъ соответствующую сумму, по- 
требовать отъ Мекленбургъ-Шверина возврата заложенныхъ 
сто л^тъ тому назадъ областей? 

Въ повременной печати вопросъ этотъ подвергался до- 
вольно страстному обсуждешю, при чемъ онъ едва ли не 
единогласно' разрешенъ былъ въ отрицательномъ смысле ^). 
На нашъ взглядъ, однако, совершенно несправедливо. Правда, 
содержаше договора 1803 г. уже не соответствуетъ более 
современному строю какъ вцутренне-государственныхъ, такъ 
и международныхъ отношен1й — но изъ этого еще не еле- 
дуетъ, чтобы тотъ велиЕ1й переворотъ, который совершился 
въ начале XIX столет1я, развязалъ руки контрагентамъ и 
уничтожилъ самый трактатъ. Нельзя, конечно, говорить, 
что Висмаръ находится въ узуфруктномъ владети Меклен- 
бурга — онъ несомненно часть Мекленбургской, а съ темъ 
вместе и имперской территор1и, но это, само по себе, не 
лишаетъ Швец1и прхобретенныхъ ею правъ. То обстоятель- 
ство, что всякое изменен1е границъ германской территор1и 
требу етъ вместе съ темъ и изменен1я конститущи, точно 
также дела не меняетъ ; по совершенно справедливому заме- 


^) См. в г. 8 с Ь т I й Ь, Бег 8с11\уеЛ18с11-тбк1еиЬиг^8сЬе РГаиА7ег1лга§^ иЬег 
Зи^Ъ Ш1(1 НеггзсЬаГЬ Т^Пашаг, 1901 (критическ1й обаоръ высказанныхъ ва 
посл'Ьдше годы мн^нШ по настоящему вопросу). 
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чан1Ю Шмидта '), въ случа'Ь предъявлен1Я требоватя о воз- 
врате Вясмара со стороны Швецш, Геркав1я обязана была бы 
дать свое соглас1е на уступку, такъ вакъ импергя индоссиро- 
вала, такъ сказать, международныя обязательства входящихъ 
въ ея составь государствъ. Достойно вниманхя, что сами 
Меклевбургск1я власти и понын-б считаются съ этой возмож- 
ностью предъявлетя Ш вещей требоватя возврата Висмара 
и при заключен1и сд&сокъ, касающихся заложенныхъ обла- 
стей, д*лаготъ соотв']&тственную оговорку ^). 

Что же касается политической стороны вопроса, то бо- 
л'бе ч^мъ 'в-Ёроятно, что Швец1я не потребуетъ г. Висмара 
и смежныхъ съ нимъ областей ни теперь, ни черезъ сто 
лЪтъ ). 

Но рамки настоящаго изследован1я не позволяютъ намъ 
останавливаться на соображен1яхъ иного характера, кром*!^ 
чисто-юридическаго. 


— •<5^*^- 


*) Ор. с1Ц 21. 

•) См. В г. 8 с Ь т 1 й <;, ПеЬег в1п1 ^^е АизргасЬе аив^йгИеег 8Ы1*вп апГ 
^евгеп^аш^вв дби1:8аЬе8 Ее1с11^еЫе1;, 1894, §. 47; см. сд'Ьлки (цаетно-право- 
выя), ааключенныя въ 1848 и 1867 гг. 

•) См. обстоятельный равборъ этой точки вр-Ьтя у В г. 8сЬт1<11, Ь^т 
всЬ1;г.-тек1. РйшЙУвПгак, 8. 40 И. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 

АРЕНДА ВЪ МЕЖДУНАРОдаИЪ ПРАВ-Б. 


§ 81. Отошедш1д было въ область предашй сд'Ьлки съ 
цивилнстическииъ характеромъ въ области неждугосудар- 
ственныхъ отношешй вновь за посл'^^днее десятил%т1е стали 
появляться на политическоиъ горизонте. 

Такъ, за указанный пер10дъ времени, европейскими держа- 
вами было заключено съ африканскими и аз1атскими государ- 
ствами н']^сколько договоровъ объ аренд*]^ т'1хъ или дру- 
гихъ территор1альныхъ влад'Ьшй. 

Первымъ изъ такихъ соглашен1й является^ сколько намъ 
известно, Брюссельская конвенцгя 12 мая 1894 г. между 
Англ1ей и государствомъ Бонго % на основан1и которой 
Ведикобриташя уступаетъ королю Леопольду II, суверену 
независимаго государства Конго, на нравахъ аренды (а ЬаИ, 
а 1еа8е) часть египетскаго Судана съ долинами Баръ-эль- 
Газаль и Баръ-эль-Арабъ, дабы эти области были имъ 
заняты и имъ управлялись. Часть арендованныхъ влад^шй 
должна посл"]^ смерти Леопольда II снова вернуться къ 
Англ1и, другая же остаться за Бонго, „пока оно будетъ 
независимымъ государствомъ или колошей Бельпи подъ су- 

О Англ1йск1й тексть см. у тап О г 1: г о у, Соптепиопа !п(;еп1н1;1опа1е8, 
р. 320 еЬ В111у., францу8ск1й — въ Еетпе ^ёп» де (]г. {ц^егп. рпЪИс, 1894, 
р. 374 еЬ 8а1у. 
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веренитетомъ Его Величества или его преемниковъ '^ . Пока 
будетъ длиться аренда, въ арендованной территорхи будутъ 
пользоваться особымъ флагомъ 0. 

Съ своей стороны, Конго отдаетъ Англ1и, также въ 
аренду, полосу земли шириной въ 25 километровъ, отъ наи- 
бол-бе сЬвернаго порта на озер'Ь Танганайка до самаго 
южнаго пункта на озер'6 Альбертъ-Эдуарда, на тЬхъ же 
услов1яхъ на какихъ арендуется вторая группа облаете! 
уступаемыхъ Англхей Бонго. 

Приведенными постановлешями исчерпывается юридиче- 
ское содержаше трактата. Въ чемъ ближайшимъ образомъ 
заключаются права арендатора и ч^мъ аренда отличается 
отъ обыкновенной уступки — въ самомъ инструмент'Ь не разъ- 
ясняется; стороны лишь устанавливаютъ, что не будутъ искать 
никакнхъ политическихъ правъ, кром']^ т'1хъ, который даются 
имъ настоящимъ соглашенхемъ и что въ арендованныхъ 
областяхъ подданные обоихъ контрагентовъ уравниваются въ 
правахъ ^). 

Конвенщя 1894 г. вызвала весьма р'Ыий протестъ ^) со 


^) АгЪ. II : Отель ВпШп ^апи а каве Ю Ша Ма^ев^у ЕШ^ ЬеороИ И, 
8оуеге1^ о^ (Ье 1п(1ерепдеп^ Соп^ 8и(е, о{ ^Ье 1бгг11;от1ез }1еге1х1а^<;ет ^бЯпе(1 
1о Ье Ъу Ыш оссир1ед апд айт1п181егед оп Ше сопд1иоп8 апй ^ог 1;Ье рег1од 
о! 11ше ЬегеаАег 1а1с1 до^п . . . ЬЫв 1еа8е аЬаИ гешаШ {п ^огое с111г1п^ (Ье 
те1^п 0^ Н18 Ма^е8<;у ЬеороШ II, 8оуеге!^п о^ ^Ье 1пдерепдеп1} Соп^о 8и('е. 
КетегНюказ, лЬ (Ье ехр1га(1оп о^ Шв М^Оеа^у'в ге1рт, И вЬа11 гетаШ М1у 1п 
й)гсе аз !'аг аа сопсегпа а11 1Ье рогМоп оГ (Ье (етгКюНез аЪоте шепиове!! 
8иаа(е<1 (о (Ье туеа! о^1}Ье301;Ь тегШ1аиеа8(;о^вгееи971сЬ. . . . ТЫа ех1;еп^е(1 
1еа8е вЬаП Ъе сопипиед ао 1оп^ аа (Ье Соп^ (еггКопеа аа ап 1пдерепёе11( 
8(а(е от аа а Бе1^ап Оо1опу гета1п Т1П(1ег (Ье 8оуеге1^п(у о^ Н!8 Ма^е8(у апс[ 
Шв М(де8(у'8 аассеавогв. ТЬгоаё;Ьоа( (Ье сои(11тапсе о{ а Ьаае (Ьеге аЬа!! Ье 
иаей а 8рес1а1 Яа^ 1п (Ье 1еа8ед (егг1(ог1еа. 

') Аг(. IV: Н1а М. К1п^ ЬеороЫ II . . . гесо^12еа (Ьа( Ье пеКЬег Ьаз 
пог ееека (о асдп1ге апу роИ(1са1 г1|;Ь(а 1п (Ье (егг1(ог1ез седе(1 (о Ыт аидег 
1еа8е 1п (Ье N116 Ъа81п о(Ьег (Ьап (Ьоае т1гЫоЬ аге 1и сопГогтКу ?г1(Ь (Ье 
рге8еп( артеетеп(. Точно такое же 8аявлен!е д'к1ается н Англ1ей. 

^) См. Кв7. ^Ы,, 1894, р. 378 е( 8и1у.; гр. Л. Камаровск1й, Нов*й- 
ш1е договоры объ Африке, въ Журнале Межд. и Госуд. Права, 1897, № 1, 
стр. 23 и сл'Ёд. 
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стороны Турщи ^), Герман1и и Франщи. Уже 25 1юня Англш 
вынуждена была отказаться отъ предоставленнаго ей права 
на полосу земли между озерами Танганайка и Альбертъ- 
Эдуарда '), а 14 августа заключена была конвенщя между 
ФранщеЙ и Конго ^), на основати которой это последнее 
обязалось не оккупировать и не оказывать никакого полити- 
ческаго возд'1йств1я ^) на всю ту территор1Ю, о которой шла 
Р'Ьчь въ соглашен1и 12 мая. Такимъ образомъ, въ настоящее 
время сданной Конго въ аренду оказывается лишь совер- 
шенно незначительная область въ южной части Нильской 
долины. 

§ 82. Несколько бол'Ье обильный конструктивный мате- 
р1алъ даютъ новМш1я соглашен1я Росс1и, Франщи, Гермаши 
и Англ1и объ аренд'Ь территор1альныхъ влад'Ьтй въ пред'Ь- 
лахъ Китайской имперхи. 

Какъ ИЗВЕСТНО; 15 марта 1898 г. въ Пекин'Ё состоялось 
особое соглашенхе, въ силу коего Императорскому прави- 
тельству уступлены въ пользованхе ^) на 25-ти л']&т- 
Н1Й срокъ, который по обоюдному соглашен1Ю можетъ быть 
зат^мъ продолженъ, — порты Артуръ и Тал1енванъ съ соот- 
в'Ьтствующими территорхей и воднымъ пространствомъ, а равно 
предоставлена постройка жел'Ьзнодорожной в-ётви на соеди- 
нен1е этихъ портовъ съ великою Сибирскою магистралью ^). 

Аналогичный уступки, одновременно съ этимъ, были сжк- 
ланы Небесной импер1ей и другимъ европейскимъ государ- 


') Надъ той частью Судана, которая была сдана въ аренду Конго, у 
Ангх1и, строго говоря, не было някаБИхъ правъ, самое большое, что она 
входила въ ея сферу вл1ян1й. Юридическое положен1е Судана, какъ изв'Ь- 
стно, въ настоящее время совершенно ивмФнилось. 

«)УапОг1;гоу, 1ос. вН., р. 325. 

») 1Ы<1., р. 326 е* 8и1Т. 

*) АтЬ. 1У: . . , к гепопсег ^ хоиЬе ооснраМоп е!^ а п'ехегсег, & Гаует'г. 
аасппе асИоп ро1Ш4пе д'апсппе воПе. 

^) „Сбдёв еп 118п!!гии^, см. циркулярную телеграмму Министра Иностр. 
Д^^ъ представителямъ Росс1и за границею. 

•) См. ^Прав. В*стникъ", 17 марта 1898 г., № 60. 
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ствамъ. Такъ, Францхя подучила ^ухту Куанъ-Чеу-Уавъ, 
Гернан1я заливъ Шао-Чу ц Англ1Я, наконецъ, Вей-Хай-Вей. 

Текстъ русско-китайсваго соглашетя до сихъ поръ на- 
печатанъ не былъ ^), но официальные документы, опубли- 
кованные другими государствами, содержать въ се&Ь доста- 
точное количество данныхъ, чтобы судить о юридической 
природ*]^ закдюченныхъ съ правительствомъ богдыхана сд^- 
локъ ^). Можно думать, что, по существу, договоръ съ Россхей 
мало ч'бмъ отличается отъ этихъ посл'Ьднихъ — ^къ тому же 
законоположешя, касающ1яся организацхи управлешя Кван- 
тунской областью ^), являются существеннымъ подспорьемъ для 
выяснешя юридической природы того права пользовашя, 
которое предоставлено намъ соглашенхемъ 15 марта. 

§ 83. Цаибол']&е обстоятельнымъ представляется договоръ 
между Гермашей и Китаемъ; мы поэтому приведемъ важ- 
н'6йш1я его постановлешя, что послужитъ для насъ матерха- 
ломъ для дальн'бйшей работы. 

Согласно ст. 11 этого соглашешя, Китай уступаетъ Гер- 
ман1и на прав'Ь аренды (РасЫ^^ехзе) обЬ стороны входа въ 
бухту Бхао-Чу „предварительно'' на 99 л'1тъ. Воизб'Ьжанхе 
могущихъ возникнуть недоразум'ЬнШ, китайское правитель- 
ство обязуется, въ теченхе указаннаго срока, не упражнять 
въ арендуемой области верховныхъ правъ (НоЬе118гес11<;е), а 
уступаетъ упражненте тавовыхъ Герман1и (ст. Ш). Дал^е 
(ст. У), еслибъ Гермашя впосл']&дств1и выразила желаше 
вернуть Китаю бухту Шао-Чу до истечешя аренднаго срока, 
то Небесная импер1я обязуется возм'Ьстить всЬ издержки. 


>) Впрочемъ, въ в 1 и е В о о к, СЫпа, № 1 (1899), р. 128, им'Ьется ангд1й- 
ск1й переводъ китайской верс1и соглашен1а 15-го нарта. 

') Текстъ германскаго соглашешя см. въ Ве1с118ап2е1^ег 29 аир. 1898 г. 
№ 101 ; относительно фррандузскаго договора см. Ы V г е д а а п е, ЛЙ1иге9 
<1е СЫпе, 1894—1898, № 65, 1898-1899, №№ 1, 18, 39 и англ1йскаго, В1ие 
Воок, СЫпа, 1898, 1899. 

^) Главнымъ образомъ временное Полошен1е объ упраблен1и Квантуя- 
ской областью 16 авг. 1899 г., Собр. узак. № 104, ст. 1524. 
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произведенныд въ этой м'1стности, и предоставить ей бол^е 
удобный ушстовъ земли. Съ своей стороны Герман1я обя- 
зуется никогда не переуступать другой державе названной 
территор1и на арендномъ прав-б. Китайское населеше, про- 
живающее (1^о1шеп(1е) въ Шао-Чу, будетъ^ при услов1и со- 
блюдешд законовъ и порядка, пользоваться во всякое время 
покровительствомъ Гермаши; оно можетъ остаться на жЬ- 
стахъ, пока арендованная территорхя не будетъ обращена 
на друпя ц'Ьли. Наконецъ, если бы принадлежащ1я тузем- 
цамъ земли почему-либо потребовались германскому прави- 
тельству, то влад'кшьцы ихъ должны быть вознаграждены. 

Таковы важн:6йш1я постановлен1я германско-китайскаго 
соглашен1я. Юридическое ихъ содержанхе вполн'6 совпадаетъ 
съ содержашемъ договоровъ, заключенныхъ почти одновре- 
менно Франщей и Англхей и, можно думать, Росс1ею. Во 
всдкомъ случае различ1я между этими актами носятъ факти- 
чески характеръ и на конструкц1ю установившихся между 
Китаемъ и упомянутыми державами отношешй не вл1яютъ. 

Спрашивается^ однако, какова же юридическая природа 
8тихъ отношешй? 

Въ научной литератур'Ь вопросъ этотъ представляется 
чрезвычайно спорнымъ. (Согласно весьма распространенному 
воззр'Ьшю. мы при всбхъ договорахъ объ аренд'Ь имЪемъ дЪло 
со „скрытой уступкой*" территор1и ^). 

*) Относительно дог. 1894 междз' Конго и Англией см. Ке^ие ^еп. Ле дг. 
1п1еп1. раЬИс, 1894, р. 380: Гбхрге881оп етр1оу6е пе (1о1Ъ-е11е еп|;еп(1гбг апсппе 
ШТ1810П Бпг 1а паигге гбеИе дц соп^геХ йоп1 11 в'а^К;, еЬ се ЪаП вапз геп^е 
дне раг 1е ргепеиг, вапв Ит11аиоп ее с[агёе, п'еа! раз апе уёгИаЫе 1осаШп, 
та18 Ыеп апе аИбпа<;1оп. Того же мн'Ьн1я гр. Л. К а м а р о в с к 1 Д» 
НовЫппе договоры объ Африке, въ Журн. Межд. и Госуд. права, стр. 21. 
Относительно К1ао-Чу см. у. 8 ( е п ^ е 1, Б1е ВесЫ;8Уег11&11а1188е дег ёеа^зсЬеп 
$сЬи12^еЪ1еЬе, 1901, 8. 23: ев Ие^ даЬег е!п Ра11 80|;еи. уегасЬЫеПеп АЪ^геЪпп^ 
тог, д1е даа деи1}8сЬе Ве1сЬ ЪетесЫх^^, д1е 8ауег&пеЪ&1; йЪег даа ^ераоЫе(е 
иеЫе^ Уо11 ап(1 ^апг ипй 21уаг хп е1^опет ЕесЬ^е апвгаиЪеп. Ср. Я и с т ъ, Межд. 
право, стр. 101 (,|Неограниченный суверенитетъ'О; <^в РопУОПГУШе, 
Ьев йо^1опв 1п1;егпа(;1опа1е8 еп Ёх^гёте-0г1еп1;, въ Ввупе ^€п, (1е дт. 1ц1;егп. рпЪИс, 
1899, р. 118; ааге1з, ор. сК., § 70; ср. К1у1ег, Рг1пс1рез, I, р. 201. 
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ЕвропейСБ1я державы, съ Ц'блью, кавъ говорить Ли<;тъ ^), 
успокоить щевотливость одного изъ контрагентовъ и алчность 
другихъ государствъ, выбираютъ такую форму для уступки 
территор1и, которая, маскируя йхъ истинныя нам'ЬрешЯ; 
способна успокоительно подМствовать на яаинтересованныхъ 
лицъ. Но сама сделка есть форменная цесс1я, переносящая 
ВСЁ права суверенитета. 

Очень возможно, что политическимъ основашемъ аренд- 
ныхъ договоровъ д'бйствительно ел ужать как1Я-нибудь мак- 
К1авелистическ1я соображен1я въ род^ приведенныхъ, — хотя 
какъ-то трудно допустить, чтобы въ 1894 г« так1я государства, 
какъ Конго и Англ1я, другъ друга изловили на такой 
удочк'6 : — но отъ этого конструкщя возникшихъ отношен1й 
не становится бол'1е ясной. Гражданское право цввилизо- 
ванныхъ народовъ, правда, считается съ такъ паз. симули- 
рованными сд'блками, совершаемыми ш А'аа(1ет 1е§18, — но въ 
обходъ чего же были заключены договоры 1898 г.? Какая 
объективная международная норма запрещала контрагентамъ 
совершить обычную уступку? 

Задача юридическаго анализа, въ данномъ случае, за- 
ключается вовсе не въ томъ, чтобы выяснить, кашя были 
у той или другой державы задн1я мысли при заключеши 
разсматриваемыхъ соглашешй. Точно также совершенно без- 
различно, собираются ли европейсшя державы вернуть когда- 
нибудь Небесной имперхи арендованный области '). Для юри- 
ста важно только одно: установить природу отношен1й, 
созданныхъ арендными договорами. И для разр']&шен1я этого 
вопроса теор1я скрытой уступки представляется совершенно 
непригодной. 

На самомъ д^^л*]^, всякая цесс1я им^етъ своимъ непре- 

*) Ьос. сИ., 167. 

*) V. 8 1 е и ^ е 1 , 1ос. сИ., ув-Ьренъ, что Герман{я этого никогда не сд*- 
лаел-ъ. По этому поводу сд^дуетъ заметить, что пророчества въ области науки 
вообще мало ум'&стны, а когда р^чь заходитъ о политик'^ на крайнемъ во- 
сток*,, то свергь того и еще особенно опасны. 
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ложнымъ посл'6дств1еиъ переходъ территорхальнаго верховен- 
ства во всей его полнот'6 отъ цедента къ цессюнархю. 
Между т'1мъ вс']^ изв'Ьстные намъ договоры объ аренд'Ь 
оставдяютъ за м'Ьстнымъ государствоиъ весьма существен- 
ныя права надъ арендованными областями. 

Такъ, прежде всего, несомн'Ьнно, что населенхе Кван- 
тунсБой области, Ехао-Чу и т. д. осталось въ китайскомъ 
подданств'6. Это явствуетъ взъ ст. 42, 54 и н^Ьк. др. положе- 
шя 16 августа 1899 0> а также изъ ст. V германсваго *) и 
ст. 3 французскаго соглашенШ. Между т^Бмъ переходъ терри- 
торхальнаго верховенства им^етъ всегда своимъ посл'Ьд- 
ствхемъ перем'бну подданства жителей уступаемой территор1и. 

Дал^е, существенно то обстоятельство, что державы, по 
крайней м'Ьр'Ь въ соглашешяхъ съ Китаемъ, ехрге$818 уегЫз 
признаютъ, что суверенныя права остаются за Небесной 
импер1ей. Та^ъ, договоръ относительно Куанъ-Чеу-Уанъ прямо 
оговариваетъ, что „сеЬ^е Ьсайоп п'айес1;ега раз 1е8 йгохй 
йе 8оиуегаше1;ё йе 1а СЫпе виг 1е8 1егп*01ге8 сёйёв"; точно 
также въ ст. III германскаго соглашен1я правительство 
богдыхана заявляетъ, что оно въ пред'блахъ К1ао-Чу не 
будетъ упражнять (аазйЬеп) правъ верховенства (НоЬех^з- 
гесЬ*е), откуда сл-Ьдуотъ, что аренда влечетъ за собой не 
утрату самого зиз, а лишь передачу ехегсШит ^ипв. Нако- 
нецъ, есть основаше думать, что и съ точки зрЬн1я русскаго 
правительства суверен итетъ надъ Кванту некой областью 
остался за Китаемъ ^). 


^) Ст. 42 : „Въ отношен1и лицъ туземнаго насбден1я коммисаръ по 
гражданской части им^еть право и т. д/Ч Ст. 54: „начальнкгкъ участка им<Ьетъ 
право подвергать китайцевъ и вообп^е вс^хъ т уземцев ъ... аресту не 
свыше 15 дней и т. д."". 

') „Бег 1п 11ет РасЬ^^еЪ1е1} 1;^о1тепс1еп с111пе818с11еп Ве?51кепш^ зоИ, тог- 
ааз^еае^гЬ, <1а88 816 8(с11 (1еп Оевеиеп ппд йет Ог^ппп^ еп^вргесЬепё тегЬ&к, 
^ейетгеИ йег 8сЬп1;г (1бг йеписЬеп Ке^1егап^ га ТкеП ^гегйеп^. 

') См. ноту гр. Муравьева сэру О'К о н о р у отъ 22 марта 1898 г., 
В1пе Воок, СЫпа, 1898 (№ 1), р. 64: 70па шЧуег с1етапс[6 з1 еп ргепапЪ 
еп Ъа11 1е8 рог1в АНЬаг е1; ТаИеи\уап^ 1а Ви881е сотр(а11 та1п1;еп1г 1е8 дгоИ^в 
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Нельзя не указать также и на то, что Германхя фор- 
мально обязалась не сдавать въ аренду Бхао^Чу третьей 
держав']^. 

По совершенно верному зам'6чан1ю Ёллинека^)^ если 
бы германское правительство получило суверенитетъ надъ 
названной бухтой, то подобное ограничеше ея правъ было 
бы невозможно, такъ какъ уступка влечетъ за собой для 
цесс10нар1я возможность распоряжаться уступленной терри- 
торхей по своему усмотр'1н1ю. 

§ 84. Теор]я скрытой уступки оказывается, такимъ обра- 
зомъ, совершенно несостоятельной. Но защитники ея правы 
въ томъ отношеши, что подведенхе созданнаго разсматривае- 
мымн договорами положен1я вещей подъ понятае аренды пред- 
ставляется столь же неудовлетворительнымъ. 

Указываютъ, и не безъ основан1я, на то^ что существен* 
нымъ признакомъ договора найма имущества является аренд- 
ная плата, между т'бмъ какъ соглашен1я 1898 г. о какохъ- 
либо вознагражден1и Китайской имперхи не говорятъ ни слова. 
По мн'бнш Ёллинека % впрочемъ, мы въ данномъ случа'Ь 
им'бемъ д'бло не съ континентальной арендой, а съ англ1й- 
скимъ институтомъ 1еа8е^ при которомъ вовнагражденхе хо- 
зяина является па(ига1е, но не е88еп1да1е пе^оШ. Съ этой 
точки зр'6н1я разбираемые договоры якобы создали новую 
международно-правовую категор1Ю, новый видъ международ- 
ной сд'Ьлки, цЪликомъ перенесенную въ область междугосу- 
дарственныхъ отношев1й изъ сферы частнаго права. 

Предположешя Ёллинека, до известной степени, пред- 
ставляются в'Ьроятными, хотя есть указаше на то, что при 


с1е 8оиуега1пе1б (1е 1а СЫпе е( гезрес^вг 1е8 ТгаИ^з ех181ап(8 впЬте сеЬ Бтр1ге 
е% \ев апогее К1;а1;8. Те уопв а! г6роис[а а^^1гта(1у етеп!;... Раап( 
а 1ЮТ11; 16 гев^е, ]е гезрес!; Лез АтоИв вопуегаШз йв 1а СЫпе ^тр1^^ае 1в та1п- 
иеп всгпрпках <1а з^а^п ^ао 6X18^111; ауап( 1а рНве еп Ъа11 Лев ротЬв сопсМёв. 

*) Б1е 8иа(8- ппд уб1кеггеоЬ^Ис11е 8(в1111П|^ К1ап1вс110Т18, въ РепЪзсЬе Тп- 
Н8(еп-2еиш1^, 15 Лип! 1898, № 15. 

') Ьос. с1^ 
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переговорахъ французскаго правительства съ китайскимъ во- 
просъ о платЪ возбуждался ^). Но даже если и признать, 
что англ1йская 1еа8е послужила образцомъ при завлючеши 
договоровъ 1898 г., то т4мъ не мен^е вопросъ съ кон- 
структивной стороны не станетъ отъ этого ясн'бе. На са- 
момъ д'6л%9 существомъ аренды является предоставлеше 
однимъ контрагентомъ другому т']&хъ или другихъ част- 
ных ъ правъ относительно данной вещи, тогда кавъ раз- 
сматриваемые договоры им^ютъ своею ц'1лью уступку евро- 
пейскимъ державамъ изв'бстныхъ правъ верховенства. 
Шао-Чу, Вей-хай-Вей, Портъ-Артуръ и Тал1енванъ арендо- 
ваны Герматейу Англхей и Росс1ей вовсе не для упражне- 
шя дот1шит,. — ибо отношенхе тогда не было бы междуна- 
родно -правовымъ, — а для осуществлешя хтрепат. Поэтому, 
какую бы мы цивилистическую кличку ни дали этимъ сд-бл- 
камъ, мы можемъ напередъ быть ув'брены, что назван1е 
юридической ихъ природы намъ не раскроетъ. Такой 
сд'^Ьлки, которая им'бла бы своимъ посл'1дств1емъ облечете 
одного изъ контрагентовъ правами власти по отношен1ю къ 
той или другой части территор1И другого, намъ не найти. 
Поэтому, подъ какимъ флагомъ будетъ провозиться въ между- 
народное право частно-правовая контрабанда — совершенно 
безразлично. 

§ 85. Чтобы разрешить вопросъ объ истинномъ харак- 
тер'Ь созданныхъ разсматриваемыми договорами отношенхй ^), 


*) См. ^^Vгв^аипв, СМпе, 1894 — 1898, ноту французскаго пов^рен- 
наго въ д'Ьлахъ въ Пекин'Ь въ Цонъ-ли-Яменъ, отъ 9 апр. 1898, р. 50: оп 
9'еп^епдга р1а8 1агс[ роиг 1е 1оуег. 

*) Мы должны зд'Ьсь сказать н'Ьсколько словъ по поводу н^которыхъ, 
имеющихся въ литература попытокъ сравнить положете арендованныхъ тер- 
рнтор!й съ гЬкъ, которое создано Берлинскимъ трактатоиъ 1878 г. джа 
Босн1н, Герцеговины и Кипра (ангдо-турецкШ дог. 4 1юня того же года). Д'Ьло 
въ томъ, что сраввен1е, въ данномъ случа'Ь, нисколько не уясняетъ вопроса. 
11одожен1е Босши и Герцеговины, какъ изв^тно, крайне спорно и, несмотря 
на весьма обильную литературу, представляется до изв'Ьстной степени загад- 
кой— по крайней м^ЬрФ съ юридической точки зр'Ьшя. Во всяконъ же случае 
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необходимо твердо установить, что арендованння обдаств 
остались частью Китайской территор1н. Это непосред- 
ственно вытекаетъ ивъ сказаннаго нами по поводу теор1и 
„скрытой аренды^ ^). „Суверенныа^ права остались за Не- 
бесной импер1ей, и, практически, это выражается въ тохъ, 
что въ изв^стныхъ случалхъ туземцы подсудны своимъ 
отечественнымъ судамъ. Такъ, согласно ст. 94 положен1Я 
объ управлен1и Квантунской областью, дйла о преступленхяхъ 
и проступкахъ, совершенныхъ туземцами, за исключенхемъ 
означенныхъ въ 95 ст., подлежатъ в'Ьд']^шю м^стныхъ на- 
родныхъ судовъ. На основанш же ст. 96, главному началь- 
нику области предоставляется : а) въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, когда совершающхяся въ кра'6 тяжв1Я преступлена 
угрожаютъ нарушешемъ общественнаго порядка и спокой- 
СТВ1Я среди населен1я, передавать, по особому каждый разъ 
распоряжен1ю, отд^ль'ныя д'1и1а о преступлен1яхъ, влекущихъ 
по общимъ законамъ уголовныя наказашя, на разсмотр^ше 
военнаго суда, съ прим'Ьненхемъ законовъ о суд'6 и наказа- 
Н1ахъ военнаго времени, и конфирмовать приговоръ по симъ 
д^ламъ и б) лнцъ туземнаго происхожден1я препро- 
вождать къ ближайшимъ китайскимъ властямъ, для 
сужден1Я по китайскимъ законамъ. Подобный отказъ 
отъ юрисдищи едва ли былъ бы мыслимъ на собственной 
территор1и, во всякомъ случае, если бы Квантунская область 
была частью Росс1и, приходилось бы приб'Ьгать къ вы- 
дач'Ь (экстрадищи) преступниковъ, а не ^ препровождать ^ 
ихъ къ китайскимъ властямъ. 


Бердинск1й трактатъ нигд'Ь не говорить объ „аренд'Ь', а употребляеть вы- 
раждв1я „8аш1Т1е и управлен1е'', при чемъ остаыШася за Турцхей права, прак- 
тически, равняются нулю. Сродство между положен1емъ т^хъ и другихъ обла- 
стей чисто отрицательнаго характера: подобно тому, какъ, с1е ]шге» Босн1я я 
Герцеговина н е входатъ въ составъ Австр1йской территор1и, точно также и 
К<ао-Чу, Вей-хай-Вей и пр. не составляютъ части Гермаши, Англ1и и пр. 
Но права Австр1и значительно разнятся отъ т^Ьхъ правомочий, который пре- 
доставлены Китаемъ его европейскимъ контрагевтамъ. 
^) Того же мн-Ьшн В е Ь ш, 8(;аа1;81еЬге, 8. 82. 
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Арендованныя области, та1Б11мъ образомъ, продолжаютъ 
составлять часть китайской территор1и. Содержанхе же пре- 
доставленннхъ европейскннъ державамъ полномоч1й заклю- 
чается въ юридической возможности упражнять изв'Ьстный 
комплексъ правъ верховенства. 

Уступлено, сл']^довательно, ехетииш всЬхъ т'1хъ публич- 
ныхъ правъ, которыя спещально не оставлены за правитель* 
ствомъ богдыхана ^). Такъ германсмй договоръ говорить, 
какъ мы видели, объ НоЬеНягесЫе вообще, французск1й уста- 
новляетъ, что „1е 1егг11о1ге вега ^оиуегпё е1 адлшшЬгё раг 
1а Ггапсе^ и т. д. Но ивъ этого общаго правила д^ается 
рядъ исключений, касающихся, главнымъ образомъ, положе* 
Н1Й туземцевъ. Въ этихъ пред'блахъ, суверенитетъ Китая мо- 
жетъ получить практическое осуществлеше — вн'Ь ихъ онъ 
пийиш зиз, лишь потенщально существующее. Но при всемъ 
томъ,- упражненге правъ со стороны арендаторовъ носитъ про- 
изводный характеръ, и европейсшя державы являются предста- 
вительницами Небесной имперхи, будучи обязанными охранять 
и оказывать покровительство г1мъ туземцамъ — китайскимъ 
подданнымъ — которые проживаютъ въ данныхъ областяхъ ') . 

При изложенной точк'Ь зр^шя, юридическое положеше 
арендованныхъ областей теряетъ свой исключительный и за- 
гадочный характеръ. Сущность договоровъ свбдится къ тому, 
что европейскимъ державамъ предоставляется пользоваться 
въ пред^лахъ Китайской территорхи извЪстнымъ компле- 
ксомъ публичныхъ правъ, .на опред'Ьленный срокъ и на 
изк1стныхъ услов1яхъ 0. Но подобнаго рода отношенхя но- 


') Другими словами и сиотря на вопросъ съ практической точки вр^ 
шя — постановден1я, касающ1яся правъ китайскаго правительства, должны тол- 
коваться ограничительно. 

') В^рно: КеЬт, 1ое. е\Ь, 

') Ближайшее ра8смотр%н1е этихъ усдов1Й, равно какъ подробный ана- 
ли8ъ отд'Ьльныхъ арендныгь договоровъ завлекли бы насъ слишкомъ далеко. 
Ограничиваемся поэтому выяснешемъ основныхъ чертъ раабираемыхъ отно- 
шенШ и установлешемъ ихъ обязательственнаго характера. 
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сятъ чисто обязательственный харавтеръ, не заключая въ 
066*6 р'&шительно никакихъ вещныхъ элеиентовъ. 

Ограничить свои права верховенства въ пользу другой 
державы несомн'1нно можетъ всякое государство — на этонъ 
вопросе мы достаточно подробно останавливались въ глав% о 
международныхъ сервитутахъ. Степень же ограничешя, сама 
по 066*6, значешя для юридической конструкщи не им'Ьетъ. 

Подводя итогъ сказанному, мы и въ арендныхъ согла- 
шешяхъ должны отвергнуть всякхй имущественно-вещный 
характеръ. Содержан1емъ этихъ сдФлокъ является власть, а не 
т'Ь или друпя правомоч1я, им'Ъющхя своимъ непосредствен- 
нымъ объектомъ территор1Ю какъ таковую. Поэтому и ци- 
вилистическШ терминъ аренды можетъ быть понятъ лишь 
какъ образное выраженхе, но отнюдь не какъ техническое 
яазван1е, предр'Ьшающее содержан1е даннаго отношешя. 

§ 86. Отъ только что разсмотр'Ьнныхъ арендныхъ дого* 
воровъ слФдуетъ отличать ташя сд&гки между различными 
государствами, который д'Ьйствительно носятъ характеръ 
найма имущества. Такъ, напр., на основаши договора 14 шня 
1898 г. о разграничен1и влад'Ьшй Англш и Францш въ 
Африке, первая изъ названныхъ державъ отдаетъ въ аренду 
второй два участка земли на правомъ берегу и въ устьяхъ 
Нигера, за годовую плату въ 1 франкъ^ срокомъ на 30 л^тъ ^). 

Сд'блка, въ данномъ случае, носитъ исключительно циви- 
листическ1й характеръ и им'Ьетъ своей ц'^лью перенесете 
имущественныхъ правъ. Объ уступк*! какихъ-либо правъ 
верховенства въ ней н'бтъ и р'Ьчи, напротивъ того, въ до- 
говоре спещально оговорено, что арендуемые участки будутъ 
ПОДЧИНЯТЬСЯ; на время аренды, д'1йствующимъ въ британ- 
скихъ протекторатахъ законамъ. 

Съ подобнаго рода сд'Ьлками, само собой разумеется, со- 
глашешя 1898 г. ничего общаго не им-Ьютъ; подведеше ихъ 
подъ одну н ту же категор1Ю ^свидетельствовало бы лишь о 

ПОЛНОМЪ СМешеН1И П0НЯТ1Й. 


^) Гм. V а 11 о г1; г о >', Соптепиопз, е1с., р. 505 е* 8Т11у. 


ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

ПРЮЕР-ЬТЕШЕ ТЕРРЙТ0Р1АЛЬНАГ0 ВЕРХОВЕНСТВА. 


I. Историческое развит'ю. 

§ 87. Отд^лъ иеждународнаго права, въ разсмотр^шю 
вотораго мы теперь приступаемъ, одинъ изъ тЬхъ, гд'Ь вещ- 
ная вонструкц1я территор1и свнла себ']^ наибол']&е прочное 
гнездо. Ученее о прюбр^теши территор1альныхъ влад^нхй и 
понын'Ь излагается въ громадномъ большинстве учебнивовъ 
по цивилистичесвому шаблону, прим']^нительно въ выработав- 
шимся въ граавдансвомъ прав% формамъ. Объясняется это, 
конечно, историчесвими услов1ями вознивновешя довтрины 
международнаго права, подвергшагося впервые научной об- 
работв^ въ то время, вогда среднев^вовый государственный 
строй былъ еще въ полной сил'Ь. 

Съ точви зр']^н1я феодальныхъ отношенхй, государство 
сливалось съ сюзереномъ-собственнивомъ. Увеличенхе терри- 
тор1альныхъ влад']&н1й было увеличешемъ имущества феодала. 
Этимъ объясняется, напр., исконное правило французсваго 
права, согласно воторому влад']^н1я лица, призваннаго на 
престолъ, ео 1р80 становились достоянхемъ государства. Тавъ^ 
напр., вогда Людовивъ XII захот^лъ особымъ автомъ вос- 
препятствовать присоединен1Ю въ землямъ вороны графства 
Блоа и части графства Суассонъ, воторыя достались ему по 

17 
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насл'бдству, парламентъ отказался зарегистрировать этотъ 
актъ „а саизе де 1а Ы е(; сои(;ате ди гоуаише дш рог(е 
сеие сопА181011 е( ашоп к 1а соигоппе ди ра(;пто1пе ро$8ё(1ё 
раг 1е ргтее арре1ё аи 8сер1;ге раг 1а 1о1 гоуа1е" 0. Точна 
также и всЬ т^ сд'1лки, которыя им'бли своииъ предметомъ 
увеличеше или уменьшеше имущества государя (купля-про- 
дажа, дарен1е и т. д.), отражались и на прострапственныхъ 
пред'1лахъ государства. Такъ^ и8В']&стно, что Филиппъ I пр1- 
обр']&лъ для Франщи путемъ даренхя графство Гастинуа; 
тотъ же король купилъ за 60,000 червонцевъ графство 
Берри и т. п. *), 

Способами пр1обр^тен1Я территорхи въ средн1е в^ка 
являлись такимъ образомъ прежде всего обще- граждансвхе 
титулы. Но ленное право- кром^ того, выработало еще и 
свои специфическ1е титулы, какъ-то конфискащк^, сотт18е 
и йёзатеи*). 

Бонфискащя имущества вассала играла роль уголовнаго 
наказан1я, налагавшагося за изв'Ьстныя преступлен1я. Отбн- 
раемыя земли присоединялись къ влад'Ьнхямъ сюзерена. 

Сотпизе составляла также видъ конфискац1и, но им'&аа 
и^сто только за деликты, направленные противъ сюзерена, и 
приб']&гать къ ней могъ влад^лецъ только по отношешю къ 
непосредственно зависавшему отъ него вассалу. 

Бёбатеа, наконецъ, прим'Ьнялось тогда, когда вассалъ 
отказывался признать сюзеренитетъ короля и принести ему 
Ьота^ат. 

Рядомъ съ этими титулами существовали, само собою 
разумеется, и международно-правовые, причемъ въ т^ 


.0 8 е 1 о в 8 е, Тга1<;6 (1в ГаппехЬп, 1880, р. 25. 

») Шй., 27. 

О О феодальныхъ способахъ увеличен1я (или уиеньшен1я) территория 
см. 8 е 1 о 8 8 е, 1ос. с1^. ; V 1 о 1 1 е Ъ, Ш8^о1ге дев апзЬипИопв роИ11д11е8 ^е 1а 
Ггапсе, 1898, II, р. 168 е* вШт.; Ри81па1;о, Ье тпигхоп! ««ггиопаИ, 1885, 
I, р. 43. 
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времена в']&чной вражды между отдельными сеньбрами первое 
ы^сто занимало завоеванхе. 

Поздн'бе, когда, благодаря усп'Ьхамъ мореалаванхя, от* 
крыты были новые континенты, самостоятельное значенхе 
получила оккупац1Я. 

См^шеше или вЪрн'Ье сл1ян1е воедино этихъ трехъ 
категор1й составляетъ характерную черту не только феодаль- 
ной эпохи, но и значительно поздн'бйшаго времени* Вплоть до 
падешя стараго режима весь государственный строй западной 
Европы продолжаетъ, какъ мы выше вид'бли, зиждиться на 
частно-правовомъ фундамент']^, и первоначальная теоретиче- 
ская концепщя международнаго права всец-бло вращается 
въ рамкахъ цивильныхъ построешй. Пр1обр']^тен1е хшрепит 
въ глазахъ теоретиковъ вполне совпадаетъ съ прхобр'бтешемъ 
с1отш1ит. И съ попыткой провести грань между об'Ьими 
правовыми сферами мы едва ли не впервые встр']&чаемся у 
Гуго Гроц1я. 

§ 88. Первый изъ способовъ прюбр'бтешя, накоторомъ 
останавливается Гроц1й, есть оккупацхя. Эта посл'бдняя 
прим'Ьнима какъ по отношешю къ (1от1шит, такъ и для 
ас^ш8^^^о шреп!^), и хотя, по большей части, т^мъ же са- 
мымъ актомъ пр1обр'Ьтается и то и другое, однако оба по- 
НДТ1Я не совпадаютъ ^). Поэтому сл'Ьдуетъ различать два 
вида оккупащи — а именно оккупащю, совершаемую нащей, 
народомъ и касающуюся ц'Ьлаго (т. е. ц'блой страны, ц'&- 
лаго острова и т. п.), и оккупац1ю, направленную на отдель- 
ный части даннаго объекта и совершаемую частными ли- 
цами % 


») Бе ^и^е ВеШ ас Рас18, ЫЬ. Л, сар. III, § 4, № 1. 

•) ша. № 2, 

^) ХЫд., сар. II, § 4. Ра8лич1е между осспра^о галопе зппз рг1уа11 е^ ай 
рт1уа1а1п а^1И(а1;ет и осспра1:ю зест1пс1ат ^а^а |;еп11ат установлено было уже 
Бартоломъ въ трактате де 1п8111а (отнечатанъ въ видЪ приложен1я къ 
изслФдоватю Грабаря, Римское право въ исторш международно-правовыхъ 
ученШ, стр. 284 и сл-Ьд.). 

17* 


— 260 — 

Вторыиъ способомъ прхобр'бтенш территор1й является, 
въ глазахъ Гроц1я, ргае8Спр(1о или давность. Однако, 
признать юридическое значен1е за этимъ титулоиъ и въ 
международномъ прав'Ь онъ р^Ьшается не безъ колебашй; 
его конечный выводъ, т']^мъ не мен^е, тотъ, что ]и8 ^епЦпш 
уоЬпипит должно было ввести незапамятную давность 
(ргае8спр(10 {штетопаИв, 1. е. сшив соп(;гапа шетопа поп 
€Х18(;11;); по крайней н'Ёр^ слЪдуетъ предположить, что 
произошло между народами соглашеше на втотъ счетъ, такъ 
какъ вопросъ въ высшей степени важенъ для всеобщего 
мира О- 

Наконецъ, международно-правовыми титулами являются 
прираш^енхе (а11иУ10, 1П8и1а паи) ^) и завоеванге ^). 

Скаваннымъ исчерпывается все учеше Гроц1я о спосо- 
бахъ прхобр'Ьтешя территор1й. Законченной научной системы 
8Д'1сь, конечно, вид'&ть нельзя, т^мъ бол^^е, что самый 
вопросъ разсматривается Гроцхемъ мимоходомъ, по поводу 
прхобр'бтешя собственности вообще и 410сл^&дств1й войны по 
отношетю къ поб'Ьжденнымъ. При всемъ томъ, однако, раз- 
смотр^нныя воззр'Ьшя великаго основателя науки между- 
народнаго права стояли ц^^лой головой выше теоретическихъ 
концепц1й его предшественниковъ, всец']^ло отожествлявшихъ 
частныя и международный отношенхя. Неправильно поэтому 
утверждать, ' какъ это д'1лаютъ некоторые изсл^дователн *)^ 
что Гроц1емъ было перенесено въ международное право 
учен1е римскихъ юристовъ о шос11 ас^и^гепШ йопипИ; на- 
противъ того, у него явно сказывается стремлеше провести 
опред'Ёленную грань между дотшшш и 1трепит и учете о 
прюбр'бтенги верховенства построить на публично-правовомъ 

^) ЫЬ. Иу сар. IV, § 9: сгеШЬИе ев! е111т 1п 1(1 сопвепивае ^пЬев. сшп 
ай расет сотшаиет 1с1 уе1 1пах1те ш1еге88е1;. 

•) 1ЫЙ., сар. VIII, § 3. 

») 1Ы6., ЫЬ. III, сар. УШ, § 1, № 3. 

*) См., напр., Ие1тЪаг^ег, ЁгтгегЪ ^ег ОёЫе1^в11оЬе11, 8. 104 ; С и м- 
с о нъ, О 8авлад%н1и, стр. 118. 
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фундаменте, что въ особенности заметно тамъ, гд'б р^чь 
идетъ о ргае8спр<;10 1тшетопаи8 я завоеван1и. Въ нетодо- 
логнческоиъ отношеши учете Гроц1Я стояло значительно 
выше не только воззр']&н1й бли&айшихъ его посл']&дователей, 
но и гораздо иоздн^бшихъ писателей. 

§ 89. Наиъ н']&тъ возможности — да это было бы и без- 
полезно — подробно остановиться на мн'бшяхъ отд'Ёльныхъ 
авторовъ по настоящему вопросу. Мы ограничимся поэтому 
приведешемъ н']&которыхъ9 наибол'бе типнчныхъ построен1й 
литературы посл-Ь-Грощевской эпохи. 

Въ общемъ, вплоть до второй половины XIX столет1я, 
частно-правовое направлен1е находитъ себ'Ь зд'Ьсь самое пол- 
ное выражен1е, и руководящимися являются представлен1я, 
заимствованныя изъ римскаго права. „РовЦиат Ьех, гово- 
ритъ ВупкегзЬоек въ своей известной диссертащи Бе до- 
т1шо П1аг18, с1отш11 асдшгепШ тос1118 ргаезспрз!!, Ьо8 8едае- 
шиг''. И за римской ^кх" дМствительно рабски сл^дуетъ 
научная мысль, оправдываясь господствовавшимъ въ то время 
взглядомъ на шреппт какъ на посл'Ьдствхе с1от1шитО- 

Съ этой точки зр^шя, тотъ, кто пр1обр'Ьталъ собствен- 
ность надъ террятор1ей, ео хрзо считался носителемъ власти. 
Отсюда сл4дуетъ, что усвоеше ттрегИ, какъ подчиненнаго 
вдда власти, могло совершаться только т'Ьмъ путемъ, кото- 
рый установленъ частнымъ правомъ. Такова общая схема, 
которой придерживаются не только представители философ- 
скаго направлен1я въ нашей наук'Ь, но и самые завзятые 
позитивисты. 

Остановимся, для прим'Ьра, на воззр^шяхъ Г. Фр. Мар- 


') По совершенно справедливому зам^чанхю Невабитовскаго, наев. 
соч. стр. 137, когда Пуфендорфъ иэм'Ьннлъ учен!е Г р о ц 1 я о <1от1п1ат, 
теор1я мешдугосударственнаго влад'Ьн1Я приняла с;гЬдующ1я два положешя: 
1) къ существу владЪтя государственною областью принаддежитъ дот1п1шп 
и 1трег1ит; 2) основан1я 1третИ заключаются въ <1от1шпт. Ср. О.-Гг. де 
Маг^епа, Ргёс18, I, § 34: Гетр1ге евЬ 1а апНе йе 1а ргорП61ё ИНтИёе. 
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тенса и Шмельцинга, подробно и обстоятельно развиваю- 
щихъ теор1ю пр1обр^тен1я мегдународной собственности. 

Первый изъ нихъ исходить изъ противуположешя аб- 
солютныхъ или прирожденныхъ правъ правамъ прхобр^тен- 
нынъ. Эти посл'Ьдн1я права возниваютъ при наличности 
я титула" и „способа" прхобр^тешя (Й1;га е4 тоуеп А'ас^иё- 
пг). Общимъ титул омъ является естественный законъ (1а 
1о1 па<;иге11е), способами же — кавъ между нащями, тавъ и 
между людьми — оккупащя или договоры *). 

Что же касается ЗсЬтеигхп^'а, то онъ къ „Ег\гегЬ8- 
а11еп йе8 УбШегех^епШитй" причисляетъ: 

I оввупащю; II договоръ; III обыкновенье и аналогш; 
IV давность и V сервитуты. 

Въ свою очередь, второй изъ упомянутыхъ способовъ 
договоръ — подразд']&ляется на семь разновидностей: 

1) насл-Ьдованье, 

2) уступка (АЬ1ге4ш1§), 

3) добровольное подчинеше, 

4) м'Ьна, 

5) дареше, 

6) покупка, 

7) бракъ и родственный узы (УегеЬеНсЬип^ ипй Уег- 
^апйвсЬайбУегЬапйе) ^). 

Достаточно одного б^глаго взгляда на эту сложную и 
тяжеловесную систему, чтобы убедиться, что путаница по- 
НЯТ1Й у Шмельцинга доходитъ, даже для того времени, 
когда писалась его книга, до крайнихъ пред'Ьловъ. 

Само собою разумеется, что мног1е изъ приводимыхъ 
имъ „способовъ" могли попасть въ эту категорш только въ 
силу крупн^йшаго недоразуменья. Совершенно очевидно, что 

*) Ьос. ск. Совершеннно аналогичный В088р%н1я см. у К1иЪег, ТУтоИ йе& 
ееп8, § 125, 8ааНе1а, Нап(1ЬисЬ <1е8 ровШтеп УоШеггесМв, 1833, § 25 я 
мн. др. 

') 8у81ета(18с11ег Огпп^ав (1е8 ргакИвсЬеп ЁаторйхасЬеп УдШептесЫз, 
1818, § 215 ц сд^Ьд. 
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обыкновен1е — во вс% времена и у вс^хъ народовъ — ни- 
когда не можетъ служить титулоиъ пршбрФтешя чего бы 
то ни было; обыкновев1е можетъ оправдать прим^ненхе той 
или другой нормы, создать ее (обративъ какое-либо этиче- 
ское правило въ юридическое) и т. п.^ но не служить осно- 
ван1емъ для переноса съ одного субъекта на другой права 
собственности или верховной власти. 

Точно также и аналог! я, являясь прземомъ толкова- 
Н1Я юридическихъ нормъ, можетъ считаться „титуломъ^ 
только въ силу см'Ьшен1я самыхъ простыхъ поняпй. 

Дал^е, сервитутъ можетъ быть только ограничетемъ 
права собственности — правомъ на чужую вещь, съ той! 
асдшгепд! дотхшШ этотъ институтъ, конечно, ничего общаго 
не им^етъ. 

Накояецъ, упоминаемые Шмельцингомъ насл^дова- 
Н1е, бракъ и родственный узы могли считаться титулами 
лишь во времена патримонхально-леннаго строя | тогда, когда 
государство составляло вотчину суверена и, действительно, 
переходило по наследству, приносилось въ приданое и т. д. 

Въ настоящее же время не можетъ быть никакого сомн^- 
шя въ томъ, что монархъ получаетъ державныя права надъ 
той или другой территор1ей не въ силу частнаго права, а 
на основан1и закона ^). 

Обращаясь къ прочимъ способамъ и титуламъ, указы- 
ваемымъ Шмельцингомъ, надлежитъ заметить, что они 
<$езъ труда укладываются въ общую римско-правовую схему 
пр1обретен1я вещи. И въ этомъ отношеши его доктрина 


^) в 1 т 1 е г, Рг1пс1ре8 ёп (1го1( дев ^епв, 1, р. 175 : Ад)оиг<1'Ьа1 1аг8- 
^а'апе оопгоипе е8( <1ёто111е раг 811ссе881оп & ппе та18оп 80пувга1пе, а оп 
80ауега1п, се п*е8Ъ ро\пЬ раг 1е аеа! еИеЬ АЧш с1го11; рг1уё оп с1Чт аске ретвоп- 
пе1, та18 еп тег1и дев {га1^б8 еЬ де 1а ооп8111аиоп <1п раув, да! тёв;1е 1а вас- 
€ев81оп оа Гатёпетвп!; ап ^гбпе. Т^^мъ не мен'Ье объ атихъ способахъ гово* 
рятъ еще РЫШтоте, СотшепиНеа, 1, р. 323, и € а 1 у о, Ье <1то1Ь 1п1егп., I, 
§ 263. 
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вполне совпадаетъ съ той, которая и поныне можетъ ста- 
таться господствующей. 

II. Современное полотен1е вопроса. 

§ 90. Для громаднаго большинства совреиенныхъ меасду- 
народнивовъ способы пр1обр^^тен1я террнторхи, вполне укла* 
дываясь въ ранки цнвильныхъ построешй, совпадаютъ съ 
титулами пр1обр'Ётен1я частной собственности. Въ этомъ от- 
ношен1и приходится констатировать, что доктрина нашей 
науки отличается весьма упорнымъ консерватизмомъ, от- 
стаивая так1я воззр'^^шя, которыя давно уже перестали со- 
ответствовать гизненнымъ услов1ямъ. 

Такъ, напр., проф. Ф. Ф. Мартенсъ прямо утверждаетъ^ 
что 9 способы пр1обр'Ьтешя международной собственности 
можно разделить на два рода: первоначальные (асяшвШо оп- 
^апа) и производные (асд. <1епуа(1уа). И къ т']&мъ и друтимъ 
вполне или отчасти применимы начала, выработанншЕ въ рим- 
скомъ правЪ" ^). И въ дальиМшонъ изложеши названный 
ученый упоминаетъ приращеше, давность, завдад^ше, куплю- 
продажу, добровольную уступку, обм^нъ и завоеван1е. То же 
воззр^ше мы находили и у В1у1ег: прюбр'Ьтеше террито- 
р1и, по его мнЪшю, происходитъ по аналог1и съ началами 
римскаго права, но ти1аи8 ши(апс118, въ виду различгя суще- 
ствующаго между собственностью и властью ^). 

На той же точк^ зр^нхя стоятъ почти ъс^ современ- 
ные писатели *). Мн'Ьшя ихъ такъ близко подходятъ другъ 


>) Совр. межд. право, I, § 90. 

•) Ор. с!*., I., р. 174. 

^) Ср. Ог1о1ап, Бее тоуеив <1'асда6ги' 1в йота1ие 1п1еп1аио1ш1, 1849 > 
Но^^Ьег, У01кеггеоЬ(;, § 69 Я-, С а! у о, ор. сИ., I, р. 385 е1 ва1у.-, т. ВпЬ 
ш 6 г 1 п с 4, УШбггесЬ^, § 47; \У11еа(оп, Е1дтеди Аи <1г. ШЬеш., 6А. 1864, 
р. 158 е^ 8а1у.; Хепшашц СгапШва (1ез Ьеаи$^;ев Еагор. Уб1кеггесЫ;ев> 
2 АоГ., § 18 1Г.; Наг1тапП| Хпвтпиопеп дев У()1кеггвсЬи, § 61 1; Воп- 
^11 8| Мапае! де Лг. Ш^ет., 61 1894, р. 289 е1 вШу.; Тгауег8-Т1у18 8, 
Ье ЛгоК; дез ^еп8, I, Л^№ 115 е!; 8а1у.; Поге, Ье дго11; ШегпаШпа! соЛШ, 
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Бъ другу, ЧТО вполне достаточно было указать на вовзр^шд 
проф. Мартенса и Ривье, чтобы дать объ нихъ надле* 
жащее представленге. 

Общепризнанными титулами являются, такимъ образом'ь: 
а) Приращеше (ассевшо). 
(Г) ЗавладЬн1е или 0Бвупац1я. 
в) Купля-продажа. 


г) М^на. 

д) Уступваилицесс1я. 


Подводящ1яся часто подъ об- 
щее поняйе ятрактатъ**. 

е) Давность (обывн. незапамятная). 
ж) Р'бшеше третейеваго суда (бол^е р^дво). 

§ 91. Изложенному направленш, однаво, за посл'Ёдше годы 
было противупоставлено другое, стремящееся сбросить частяо- 
правовыя ововы и придать учен1ю о пр1обр^тен1и верховенства 
самостоятельную структуру. Въ 1888 году вышла моногра- 
ф1Я НехтЬиг^ег'а, Вег ЕпуегЪ йег беЫе^зЬоЬек, I, въ 
которой господствующее воззр-Ьихе подвергнуто воренному 
лересмотру, применительно въ современному состоянхю пу- 
блично-правовой довтрины. Для Геймбургера частно- 
правовыя ватегор1и неприложимы въ международному праву. 
„ Пр1обр%тен1е территорхй совершается по инымъ титуламъ, 
ч-^мъ пргобр^теше вещей ^. И тавими титулами, по его мн'Ь- 
тю, могутъ быть лишь оввупащя, цесС1я или уступва и, въ 
н^которыхъ случаяхъ, приращенхе. 

Сл4дуетъ, однаво, замЬтять, что протестъ противъ вы- 
шеупомянутыхъ цивилистичесвихъ построетК раздавался въ 
литератур-Ь и въ бол4е раннее время. Тавъ, уже Уегд^, 
въ своихъ прим'Ьчашяхъ въ Ргёс18 (1а (1го1<; (1е8 ^еп8 Мар- 
тенса, утверждалъ, что въ настоящее время р^чь можетъ 
идти тольво объ оБвупащи, цессш и завоеванхи ^). 


.^Л» 54 еЪ 8а1т.; ДУ о о I а е у, 1п1гос[асиоа, 1874, § 53-, Ь а \|г г е п о е, ТЬе 
рт1пв1р1ев 0^ 1]|1;бги. Ьацг, 1898, §92; АУа1кег,.А шапиа! о^ рцЬИе ШЬегп. 
Ьа^, 1895, р. 26. 

^У Прим. къ § 87 тома I. И8дан1е вышло въ 1864 г. 
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Точно также я В1ип(8с}111 говорилъ' въ свое время о 
неприм']&виности въ международному обороту формъ „^^8 
рпуа^гесЬШсЬеп УегкеЬгз ипй йег рпуа1гесЬШсЬеп ^Шеив- 
егиапт^"^ ^). Однако, у этихъ авторовъ д'§ло сводится сбо- 
р'Ье къ известной йёс1ага(1оп де ргшсхрез, самый же меха- 
низмъ расшнрен1я государственной территор1и анализу не 
подвергается. Значеше книги Геймбургера заключается 
какъ разъ въ принцип1альной постановк'Ё вопроса и въ 
критик* — подчасъ весьма меткой — господствующей док- 
трины. 

§ 92. Взгляды Геймбургера нашли себ* сочувствен- 
ный отголосокъ въ трудахъ н^которыхъ изъ нов^йшихъ между- 
народниковъ. Еъ числу ихъ относятся ПИшапп ^Х Вапв! '), 
V. Ывг1 *) и нЬк. др. ^). 

Едва ли можетъ быть сомн']&н1е въ томъ, что разсматри- 
ваемое воззрите составило въ к^лЪ выясненхя истинной при- 
роды территорхальныхъ изм'бненШ крупный шагъ впередъ. 
Являясь протестомъ противъ традищонныхъ шаблоновъ, теорхя 


^) Гае тос1егпе УбШеггесЬ^, § 292. Точно также и (х а г е 1 8 уже въ 1 из- 
дати своихъ 1п8и1и11опеп дев Т61кбпгеоЪ1^8, 1888, § 70, признаетъ только 
оккупац1ю и уступку. 

») Уб1квггесЬ<;, 1898, § 81. 

») те веЫеЬяЬоЪвП, в%с., 8. 93 1Г. 

*) Межд. право. § 10. По данному вопросу у Листа, впрочемъ, отсут- 
ствуетъ та ооред'Ьленность конструкц1и, которая составляетъ характерную 
черту его превосходнаго учебника. По его мнФн1ю, какъ пр1обр'Ьтен1е, такъ 
и потеря государственной территор1и могутъ последовать въ силу естествен- 
ныхъ фактовъ или же въ силу юридическихъ сд^Мокъ. Саноотоятельяое вна- 
чеше въ качестве титуловъ онъ признаетъ за приращенхемъ, вавоевашемъ^ 
оккупащей и сделками (цесс1я), при чемъ самые способы д^^ятся имъ, какъ 
въ былое время, на первоначальные и производные. 

^) См., напр., Л А а т, У01кеггесЬ(11сЬе Оккпраиоп, въ АгсЫу Г. ЪйепЬ. 
ВесЫ, VI, 8. 193 Я^ Довольно оригинальна теор1я СЬгёЫеи, Рг1пс1рев йе 
дго1* 1п1ет.^ I, 1893, р. 119 е* 8п1у, Этотъ авторъ признаетъ, что, въ сущ- 
ности, имеется только одинъ способъ пр10бретен1я территорШ, 9то~„Гё1аЫ18- 
ветепЪ Л'ппе ро88е881оп 1ё^1(;1те'*, при чемъ „и^ЫтМё"^ въ данномъ ехучн% 
можетъ быть ревультатомъ : а) оккупац]И, б) цесс1и, в) давности. ВмЪстФ съ 
т^мъ во вс^^хъ трехъ случаяхъ презумируются какъ фактическое' обладаюе 
территор!ей, такъ и ап!ти8 ро8814епА1. 
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Геймбургера стремится съ цивилистической почвы пере- 
садить вопросъ на почву публичиаго права» Но этому 
нам^решю однако, не вполн^Ь соотв'!Ьтствуютъ результаты 
самихъ изыскашй. 

Частно-правовая сущность сквозить сквозь публичные по* 
кровы, и д^лО| въ конц-Ь концовъ, все-таки сводится къ 
„пргойрптетю территории' —9^ не къ распространент 
террыторгальнто верховенства. 

Въ этомъ, впрочемЪу весьма откровенно сознается самъ 
Геймбургеръ. Ва&н^йшихъ изъ выработанныхъ римскимъ 
правомъ категор1й, говорить онъ^ въ учен1и о прюбр^теши 
террнтор1и — не миновать. Однако, сл^^дуетъ постоянно по- 
мнить, что отдельные титулы им^ютъ въ международномъ 
пран^ совершенно другое значен1е (йигсЬаиз уег8сЫе(1епе 
Вес1еи(ип§), ч^мъ въ прав§ грагданскомъ О- 

Позволительно, однако, спросить, въ чемъ же, собственно 
говоря, заключается разница? Еакъ ее юридически форму- 
лировать? В'Ьдь недостаточно заявить, что она есть, и утвер- 
ждать, что международные титулы отличаются отъ частныхъ — 
при наличности, т^мъ не мен^е, сходства между ними. Не- 
обходимо выяснить, как1е признаки общи и каше различны, 
ибо сходство само по себ§, для юридической конструкц1и 
ничего не даетъ, а, напротивъ того, м-Ьшаеть отчетливому 
сопоставлешю понят1й. Такъ, вступлеше въ государственную 
службу, съ внешней стороны, несомненно напоминаетъ за- 
ключен1е договора. Однако, съ точки зр%н1я юридической 
конструкщи (по крайней жЬр^^ нын^) ^) признается, что въ 
данномъ случа'Ъ имеется отношен1е, основанное на начал']^ 
подчинен1я, а не равенства сторонъ. Точно такасе и теор1я 
территор1альныхъ пр1обр'Ётен1й, если только эти посл'Ьдн1я 


О Ор. сИ., 106. 

*) Прежде господствовадъ другой вэглядъ. Переворотъ по этому вопросу 
произвело, к&къ иав^тно, И8сл'Ьдован1е (т 6 п и е г*а^ Бег 81ая(8с11еп8к апз дет 
6е81еМ8рппк(е дев ВееЬ^в, 1808. 


— 268 — 

суть публично-правовыя категорхи, должна сг/щественнимд 
образоиъ отличаться отъ 7чен1я граждансваго права объ 
ае^шI;Шо дошпИ. Вн'Ьшняя аналопя не должна заслонить 
сути д']&ла — между т^мъ во взглядахъ Геймбургера и его 
единомышленниБовъ царить какая-то двойетвенность^ пре^ 
пятствующая проведешю точныхъ и опред^ленныхъ границъ 
между отдельными понят1ямн. Начинается д'Ьло съ устано- 
влешя общаго теоретическаго постулата: прюбр'Ьтеше тер- 
риторхальнаго верховенства принцишально разнится отъ пр!- 
обрЬтешя вещей; ибо основано на публичномъ прав^; — но 
въ дальн'бйшемъ объ этомъ какъ-то забывается и снова на- 
чинаютъ оперировать со старыми цивильными понят1ями 
(производные и первоначальные способы, атшиз ро8$1деп(11 
и т. п.). И, наконецъ, въ конструкщи отд^Ьльныхъ титуловъ 
(цесс1и, оккупащи, приращен1и) частво-правовая точка зр'Ь- 
Н1я окончательно торжествуетъ поб'Ьду. 

Строго говоря, если исходить изъ господствующаго взгляда 
на территор1ю какъ на объектъ властвован1я, единственной 
логически-правильной конструкщей „пр1обр'Ьтен1я^ является 
та, которая прямо переноситъ въ международное право ка- 
тегорш римскаго. Сколько бы ни говорили, что вопросъ сво* 
дится къ распространен1ю власти, трепит, на области, этой 
власти не подчиненныя, а не къ пр1обр'6тен1Ю (1ош1пшт — 
если съ прхобретешемъ той или иной территорхи усваи- 
вается вещное (хотя бы и публичное) право, другого исхода, 
какъ обращенхе къ общимъ частно-правовнмъ титуламъ, и 
быть не можетъ. Иначе пришлось бы признать, что ]тре- 
пит прюбр^тается однимъ путемъ, а вещное право (ббепШ- 
сЬе8 ЗасЬепгесЬО — инымъ. Другими словами, для п]^обретен]я 
территор1альнаго верховенства требовались бы два титула: 
частно- и публично-правовой. Но такой выводъ, конечно, могь 
бы служить лишь нагляднымъ доказательствомъ ложности 
отправныхъ посылокъ. 


— 269 — 

III. Критичестй обзоръ отдЪльныхъ способовъ прюбрЪтен!» 

территор1альнаго верховенства. 

§ 93. Намъ предстоитъ теперь разсмотр^ть 1^ способы 
11р1обр%тен1я территор1й, которые полгьзуются и въ настоя- 
щее время правомъ. гражданства въ научной литературе. Но 
прежде всего мы должны самымъ точнымъ обравомъ раз- 
граничить нашу задачу. На самомъ д'Ьл^, р^чь должна итти 
только о пр1обр'6тен1и территор1альнаго верховенства^ а не 
о пр1обретен1и вещныхъ правъ на тотъ или другой уча- 
стокъ земли. 

« 

Посл^днхй случав можетъ регулироваться только нормами 
внутренняго права — ибо лицо отчуждающее и лицо пр1об- 
рЪтающее находятся по отношенхю другъ къ другу въ со- 
столши соподчинен1я, а не равенства, и р^чь идетъ не о 
правахъ верховенства, а о частныхъ правомочхлхъ. Такъ. 
напр., изв-Ьстно, что Росс1и до 1874 г. принадлежалъ уча- 
стокъ земли въ Стокгольме, а Швецш участокъ въ Москве. 
Декларащей отъ 23 мая 1874 г. оба правительства обменя- 
лись принадлежавшими имъ недвижимостями. Сделка, въ дан- 
номъ случае, была исключительно гражданско-правовая, такъ 
вавъ касалась собственности, а не права верховенства. Это 
последнее никогда не переставало принадлежать Швецш по 
отношешю къ русскому участку и Росс1И по отношенш къ 
шведскому. Точно также правительства нередко покупаютъ 
въ пределахъ иностранныхъ государствъ те или друг1я не- 
движимости для устройства церквей, дворцовъ и т. п. Само 
собою разумеется, что правъ власти они при этомъ не 
пр1обретаютъ. 

О приданомъ, наследованш и т. п. средневековыхъ 
титулахъ мы, точно также, говорить не станемъ, а оста- 
новимся лишь на техъ способахъ, относительно воторыхъ 
возможенъ и поныне споръ. Сюда мы отнесемъ прираще- 
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Н1е, куплю-продажу (и'&ну), давность и р^шенхе третейскаго 
суда. 

§ 94. Учен1е о приращен1Иу ассевзю, Ц'Ьликоиъ заим- 
ствовано изъ граждансЕаго права. Наподоб1е романнстовъ, 
международники различаютъ аНаую, арриХвю, а1уеа8 с1егеис(и8 
и 1П8и1а па4;а, при чемъ въ ихъ глазахъ юридическимъ осно- 
ван1еиъ для пр1обр^тен1я международной собственности яв- 
ляется общее положеше о томъ, что ассезвоппт 8е^и^(и^ 
рппс1ра1е. 

Съ точки зр^н1я сотт11П18 ор1П10, такимъ образомъ, про- 
явлен1е государственной воли, въ данномъ случае, не тре- 
буется, равно какъ не требуется захвата или оккупац1и — 
достаточно наличности естественнаго видоизм']Ьнен1Я почвы. 

Разсмотримъ по порядку возможные случаи приращетя. 

Прежде всего необходимо зам^тить^ что когда р'Ьчь идетъ 
объ ассез§10 въ водныхъ пространствахъ, находящихся въ 

1 

пред^лахъ даннаго государства, то увеличеше территор1И, 
8(.пс1ю зепзи, не происходитъ: территорхя лишь видоизме- 
няется О* Поэтому всякая а11ау1о къ берегу р^ки, служа- 
щей границей между двумя державами, есть лишь преобра- 
зованхе вн'&шней формы того пространства, которое, въ со- 
отв'бтствующихъ частяхъ, уже и ран'бе находилось подъ 
владычествомъ т'Ьхъ же государствъ. 

Совершенно аналогичное явлен1е происходитъ, когда, 
напр., высыхаетъ какое-либо озеро или внутреннее море: 
территор1я, въ юридическомъ значенхи термина, не увеличи- 
вается, а лишь видоизм']&няется. Точно также и острова^ 
возникающ1е въ руслЪ пограничной р^ки, входятъ въ составъ 
того государства, въ (водныхъ) пред'Ьлахъ котораго они обра- 
зуются. Если же вновь возникш1й островъ — Ш8и1а па(а — 
окажется пересЪченнымъ пограничной лин1ею (тальвега И1и 


О Н е 1 т Ъ п г к е г^ ор. с]^.; 109 С и и с о н ъ, назв. соч., стр. 126. 
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иной лин1ей), то эта последняя опред'Ьлитъ и пределы тер- 
риторхальности власти по отношешю къ самому острову ^). 
Увеличешя территор1и ни съ той, ни съ другой стороны 
точно тавке не произойдетъ. 

Иная картина получается въ т^хъ случаяхъ, когда р^ва, 
служащая границей, м'Ьняетъ свое направленхе* Возможны 
дв^& помбинащи: 

а) р']&ка совершенно повидаетъ свое русло и пробиваетъ 
себ4 дорогу черезъ территорхю одного изъ смежныхъ госу- 
дарствъ. Въ этомъ случае пограничная линзя остается на 
прежнемъ м'Ьст^, проходя черезъ тальвегъ, середину и т. п« 
прежняго русла. Въ составе территор1и ни того ни другого 
государства перемены не произошло % 

д) Р^ва незам'Ьтно передвигается, не покидая своего 
русла. Это поступательное движете, несомненно, им'Ьетъ 
своимъ посл%дств1емъ увеличеше территор1и одного изъ при- 
брежныхъ сувереновъ и соответствующее уменьшеше терри- 
тор1и другого, при чемъ получается, действительно, н^что 
похожее на приращеше. Однаво^ сл^дуетъ заметить^ что, 
признавая границею своихъ влад^нхй тальвегъ или берегъ 
вавой-либо р^ви, т. е. тавую лишю, воторая съ течен1емъ 

^) Трактаты иногда предусматриваютъ этотъ случай. См., напр., ст. XXXIV 
трактатъ 17 авг. 1754 г. между Австр1ею и Венещей (Маг1}еп8, Несие!], 
впрр. II): 1е 18о1е павсепЛове рег Гаууепиге с1е11е ппоте арраг^еггаппо рвг 1а 
^аг18д121опе а1 соп1;1пеп(е, а ^и! вагап р111 у1с1пе, о 1П 1иаОу о 1п раг1« аеоопдо 
1а д1у1810пе йе1 теШге Оат1а1е. 

' Соп<1от1п1ша можетъ возникнуть только тогда, когда произойдетъ между 
заинтересованными государствами спещадьное соглащвн1е. Противуположяаго 
мнФтя придерживаете^, повидимому, НоИгеп^ог^^Г, йапдЬасЬ А. Уб1к., 
II, 267. Само собою разум'^&ется, что если водное пространство принадлежало 
двумъ государствамъ, то кондоминатъ сохранится, см. В.1у1ет, РтШсхрез, I, 
р. 179.- 

*) Вйд1ву-Е1е1с[, Ргозе! д'ип сойе ШЬегпаиопа!^ 1881, аг*. 6, и 
НоИгепдогГ^, 1ос. сМ.^ утверждаютъ, что въ сдуча'Ь а1уеа8 АегеИс^ив 
новая граница должна пройти по середине стараго русла. Это правило, од- 
нако, совершенно произвольно. Новая граница должна совпасть со старой, 
ибо на какомъ основаши территор1я одного государства увеличивалась бы 
а территор1я другого сокращалась? 
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времени можетъ переместиться, государства тЬмъ самымъ 
молчаливо обязываются признать и вс^ последств1Я подоб- 
наго перем'6щен1я.Т акимъ образомъ ассевзхо въ истинномъ 
значен1и слова не имеется, совращенхе и расширенхе терри- 
торш происходятъ на основан1и состоявшагося между заив- 
тересованными государствами соглашен1я. 

Таково теоретическое разр'бшенхе вопроса о возможннхъ 
изм^ненхяхъ въ направлети оограничныхъ р^въ. Само со- 
бою разум']&ется, при этомъ, что договоры, установляющ1е 
границы между двумя государствами, могутъ отступить оть 
дтихъ правилъ и предопределить судьбу острововъ, находя- 
щихся въ р^Ке, пограничной ЛИН1И и т. п. ^). 

§ 95. Бол^е сложными представляются т^ отношешя, 
воторыя возникаютъ при увеличети земельной площади го- 
сударства со стороны моря, дело въ томъ, что ч^мъ больше 
выдвигается береговая лишя, т^мъ глубже уходить въ море 
пред^лъ т. паз. территорхальныхъ водъ. Тавнмъ образомъ 
всякая ассе8810, въ данномъ случае, имеетъ своимъ послед- 
ств1емъ: 1) увеличен1е площади государства и 2) совращеше 
площади открытаго моря. 

Тавимъ образомъ при приращен1и со стороны моря нельзя 
говорить о видоизменеши территорхи. Происходить безу- 


*) Ст. ХСУ В'Ънскаго трактата 9 1ювя 1815 г.: Ьа ой 1е (Ьа1т^е^ соп8({- 
<Л1ега 1а ИтИе (еп^ге ГАп<т1оЬе еЬ ГИаИе), 11 ев1^ 81»1:11ё, дав 1ев сЬап^ешепСв 
дпе зпЫга раг 1а 81111}е 1е сопгв ^е се йеите, пЧагоп! & Га^еШг аисш! евб( 
ваг 1а ргорНбЬб €1е8 Пев ди! 8 'у 1;гоауеп1;. Трактатъ 9 февр. 1869 г. межд}' 
Австр1ей и Пруссхей ст. 4: 8о1ие дагсЬ АЪвсЬ^еттап^ео апд АпасЬ^гвш- 
тпп^еп ртбввегег о<1ег кЫпегег БгД111еив Лег Ьаа^ б1пб8 (тгепг^мвегв 81ек 
йадегп^ во воИ депаосЬ А)г1\^&11геп(1 ё1в ЬапЛев^гепге паск дет ]е(г1^еп ТляЛе 
Лев ОсепхАуаввегв Ъвв11ттЪ Ые1Ье11 апЛ ^е ап дав П1Гег ап^^езсЬ'тгепитеп ЕЫ- 
^ЬеИе воПеп дет 81;аа1^е ^еЬбгеп, ап деввеп П^ег 81е ап^евсЬ^етт!; ^гегдеп, 
80^611; ^епе п1сЫ;.11Ъег д1е зеЬ^Ь {е&1^епЬе\Не 0геп21Ше Ь{паа8ге1сЬеи. Ст. 5: 
\Уепп дагсЬ АЪври1еп, дпгсЬ ^е^аивате Ауа181'оп, дигсЬ 1:Ье11^е1ве Аав(госк- 
иап^ одег дагск Аепдегап^ дев Ьаа:Ге8 ш е111ет вгепг^гаввег еШе 1п8е1 епЫеЬг, 
80 Ши д1е8е1Ье ЪеШеп 81)аа<;еи ш 80^е1Ь га, а18 вге ап д1е дегта! {ешЬ^евШИе 
Ьапдев^епге ге1сЬ(;. КоттЪ д1е еп(в1аидепе 1пве1 ^апг 1ппегЬа1Ъ дег Сгвбхе 
е1пев дег Ъе1деп 81;аа!;еи, во ^реЬбг! 81е ^&пг даЫп. 
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словное увеличеше этой посл'бдней, при чеиъ титуломъ 
пр10бр^&тешя можетъ , являться только оквупащя. 

Въ литератур'6 обыкновенно различаютъ три случая: 
а) постепенное и мало занятное увеличеше территорхи, благо- 
даря понижен1ю уровня моря или наносу земляныхъ частицъ 
или различнаго рода техническимъ работамъ, а11иу10 въ 
тЬсяожъ смысл'Ь; б) наносъ бол^е или мен'Ье обширныхъ 
участковъ земли, пристающихъ къ берегу и съ нимъ соеди- 
няющихся — т. наз. арри1810 и в) образованхе острововъ въ 
пред'Ьлахъ территор1альнаго моря— 1П8и1а паи. 

Относительно перваго случая вопросъ о титул* ирхобр*- 
тен1Я можетъ представить лишь чисто академически харак- 
теръ. Признаемъ ли мы наличность ассеззю или н^тъ — 
практически совершенно безразлично, такъ какъ во всякомъ 
случае фактически наносу всегда сопутствуетъ оккупащя со 
стороны прибрежнаго государства. Но иначе обстоитъ д^ло 
при арри1$10 и 1п8111а па1;а. Между м'оментомъ появленхя но- 
выхъ участковъ земли и завлад^шемъ ими можетъ пройти 
довольно значительный промежутокъ времени. Сл'Ьдуетъ ли, 
т^лъ не мен'Ье, считать ихъ съ самаго начала интегральной 
частью территор1и? Или же необходимо признать, что, за 
невоспосл'6дован1емъ оккупащи со стороны прибрежной дер- 
жавы, на нихъ можетъ быть распространено территор1альное 
верховенство всякаго другого государства? 

Въ прежнее время юридическая конструкц1я арраМо, 
применительно къ международному праву, составляла пред- 
метъ весьма оживленной контроверзы. Спорили, главнымъ 
образомъ, о томъ, им4етъ ли государство, отъ территор1и 
котораго оторвался участокъ земли^ право его виндицировать 
и, въ утвердительномъ случае, въ продолжеше какого срока. 
Съ подобными разсужден1ями мы встречаемся, впрочемъ, и 
у н^которыхъ нов^йшихъ писателей. Право на виндикащю 

18 


— 274 — 

признаютъ, напр., Наг4;тапп^) и Ои(11еу-Р1еИ*), при 
чеиъ посл^&дн1й установлдетъ даже годичный срокъ для этого. 
Само собою разумеется у что подобная постановка вопроса 
совершенно произвольна. Наличность соотв'Ьтствующей между- 
народной нормы ниБОму не удалось доказать, да и сд&[ать 
это, вообще говоря, едва ли было бы мыслимо. Но отсюда, 
съ другой стороны, нисколько не вытекаетъ, чтобы возможно 
было говорить о немедленной инкорпоращи наноснаго участка 
посредствомъ ассе8810. Напротивъ того, включеше его въ составь 
территор1и можетъ посл'Ьдовать только въ силу завлад']§шд 
со стороны прибрежнаго государства. Необходима, стало быть^ 
ясно выраженная воля этого посл^дняго, направленная на 
расширенхе своей пространственной компетенщи. Въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда наносный частицы мало заметны, то окку- 
пащя совершается какъ бы сама собою. Но если къ берегу 
пристанетъ участокъ земли, скажемъ, въ н'&сколько десят- 
Бовъ кв. верстъ, да еще къ тому же и населенный (случай 
мало в'Ьроятный, но все-таки мыслимый), то объ ассезао 
нельзя будетъ и говорить. Государственная власть распро- 
странится на новую территор1ю только тогда, когда воля 
ея выразится въ установленной закономъ форм^; по край- 
ней м§р'& въ большинстве конституц10нныхъ государствъ 
потребуется изданхе особаго закона. До этого момента, жи- 
тели наноса не станутъ подданными прибрежной державы. 
Нащональность свою они переменятъ лишь после инкор- 
поращи того участка, на которомъ они находятся. Словомъ. 
произойдетъ не приращенхе, а завладете. Въ лучшемъ слу- 
чае, возможно будетъ говорить о цесс1и или уступке со сто- 
роны прежняго хозяина^ т. е. того государства, въ составъ 
котораго входилъ данный участокъ земли. 

§ 96. Изложенныя соображен1я вполне применимы н къ 
такъ называемымъ Ш8и1ае па<;ае, т. е. къ островамъ, вне- 

1) 1п8ис. аев Уб1к., 8. 175. 
*) Ор. см., аЛ. 44. 
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заано появляющийся въ прел'Ьлв.хъ берегового моря. Сот-- 
1пиш8 ор1п1о та, что эти острова ео 1р$о становятся принад- 
лежностью территор1и ^). Прежняя доктрина не сомневалась 
въ томъ, что в'ь данномъ случъ/Ь имеется ассезвю, нов'6йш1е 
же писатели утверждаютъ, что сл^дуетъ говорить не объ 
увёличен1и территорхи^ а объ ея видоизм'Ьнеши ^), при чемъ 
это последнее мнеше покоится на томъ предположен1и, что 
береговое море есть интегральная часть государственной тер* 
рнторгн. Зд^сь не м^сто входить въ ра8Смотр^^н1е сложнаго 
и бол^е ч']Ьмъ спорнаго учешя о юридической природ']^ тер- 
риторхальнаго моря. Зам'Ьтимъ только, что съ точки зр^шя 
господствующей теор1и — которая представляется намъ един- 
ственно правильною — у государства им'^&ется надъ береговой 
полосой лишь известный комплексъ аубличныхъ правомоч1й, 
ограниченное шрепит ^). Впрочемъ этому учешю за по- 
следнее время стало противуполагаться другое, приравни- 
вающее береговое море къ государственной территорхи ^). 
Но какъ бы то ни было, какъ бы мы ни конструировали 
поняпе территор1альнаго моря, отъ этого теор1я „видоизм^- 
вен1я территор1и^ лучше не станетъ. 

На самомъ д^лЪ, если береговое море входить въ со- 
ставь территор1и; то возникновен1е острова вызоветъ пере- 
движете, по направлен1ю къ открытому морю, прибрежной 
ЛИН1И, т. е. расширенхе пространственныхъ пред^ловь госу- 
дарства ; если же оно въ составь территор1и не входить, то 


*)НоИ2епс1ог^^, 1ос. сИ,, 267: ТпвеШШппв^еп ш ВШпепеетг&ввеги 
АЛеп ппЪе81;г1Ы}еп ап(1 1р80 ^пте ап(ег ^е СгеЪ1е1:8ЬоЬе11 йев итвсЬИез- 
вепс[еп 81аа1е8. 

') См., напр., Симсонъ, назв. соч.^ стр. 127; II 11 т апп, 1ос. сК., 192. 

^) См., напр., Реге18, ВтоИ тагШте 1п1егпаиопа], 1884, р. 26; Наг- 
Ьаг^ег, Бег виа&есЬШсЬе Ве^1Г 1п1ап^, 1882; у. Ваг, ТЬеопе апд Рга- 
118 Аев Шегп. №уа1;гесЫ;е8, 1889, И, §502 — 508; 81;оегк, въ НапдЪпсЬ дев 
Уб1кеггесЫ8, II, § 83 — 101 ; Я я с т ъ, навв. соч., стр. 84. 

*) Напр., НеИЬогп, ЗувЬет дев УбШеггееЬи, 1896, 8. 37 1Г.; К1у1вг, 
Рг1пс1ре8, I, р. 145 е^ 8ШУ. 

18* 
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о видоизм']^нен1и посл'Ёдней, само собою разум']^ется, не можетъ 
быть р-Ьчи. 

6ъ д^^йствйтельности же можно см^&ло утверждать, что 
для современнаго международнаго права приращеше 
потеряло всякое значеше. Въ настоящее время въ плоть и 
кровь всЁхъ циввливованныхъ народовъ настолько вошло со- 
знан1е о томъ, что всякое увеличете пространственныхъ 
предЪловъ государства можетъ совершаться только при на- 
личности волеи8ъявлев1я съ его стороны, что, расширен1е 
территорш, благодаря д'бйствш естественныхъ силъ, безъ 
спещально направленной на такое расширеше воли полити- 
ческаго организма, совершенно невозможно. Поэтому всяшл 
1П8и1ае па1ае — какъ въ береговыхъ водахъ, такъ и за пре- 
делами ихъ — могутъ считаться прюбр4тенными государ- 
ствомъ лишь въ томъ случае, если он^ надлежащимъ обра- 
зомъ будутъ оккупированы. На практике, конечно, 
завлад^ше всегда будетъ непосредственно следовать за воз- 
никновещемъ острова въ береговой полосе; но теоретически 
все-таки мыслимы случаи, когда между т'1мъ и другимъ мо- 
ментомъ пройдетъ бол']&е или мен'Ье продолжительный проке- 
жутокъ времени ' ) . Въ этотъ промежутокъ островъ могъ бы 
быть оккупированъ какой-либо другой, помимо прибрежной, 
державой, ибо — мы см4ло решаемся это утверждать — такой 
объективной международно-правовой нормы, 
которая запрещала бы ему это сд'Ьлать, не существуетъ 
вовсе. Современное международное право требуетъ эффек- 
тивности завлад']Бшя, . а внутреншй правопорядокъ знаетъ 
только так1Я территорхальныя изм^нешя, которыя осно- 
ваны на законе ^). 

И на самомъ д']&л'ё: какой губернаторъ р'&шится вновь 
П0ЯВИВШ1ЙСЯ островъ „приписать" къ тому или другому уЬзду, 


^) Напр., въ случа'Ь поавлешя острова гд'Ё-нпОудь на нашемъ с']^верномъ 
побережь*. 

*) Ср. пос-тЬдующее изложен1е. 


— 277 — 

безъ распоряжен1я высшей власти? Еакой судъ сочтетъ его 
€0 1р8о частью падвйдонственваго ему округа? Какой судеб- 
ный сд^^доватедь рискнетъ, безъ сботв^тствующаго предпи- 
сан1я, проиввести сл^дствхе на новой территор1и? Не под- 
лежитъ соин'Ьн1Ю, что фактическое заняпе 1П8и1ае пеЛяе, 
обращен1е ея въ составную часть территор1и будетъ ин^ть 
ы^то только тогда, когда со стороны коипетентныхъ госу- 
дарственныхъ органовъ посл^дуетъ необходимое для того воле- 
И8ъявлен1е и оккупац1Я сд'Ь лается совершившимся фактомъ. 

Обращаясь къ практике международнаго оборота, мы 
должны вам^^тить, что противуположное защищаемому нами 
мн^ше основывается, строго говоря, на одномъ только 
прецедент^^, а именно на р^шен1и изв'Ьстнаго англ1йскаго 
призового судьи лорда 81о^е11 по д-Ьлу „Аппа'^ ^). 

, Американское судно, „ТЬе Аппа", было захвачено англи- 
чанами, и законность этого приза завис&са отъ того, подъ 
чьнмъ владычествомъ должны были считаться некоторые 
острова (вблизи которыхъ было арестовано самое судно), 
образовавш1еся въ устьяхъ Миссисипи. Призовой судья р^Ь- 
шилъ вопросъ въ томъ смысле, что упомянутые острова со- 
ставляютъ собственность Америки* Любопытна, однако, аргу- 
ментащя лорда Стоуэля; вместо того, чтобы сослаться на 
норму положительнаго международнаго права, что, несо- 
мненно, придало бы его р']^шен1Ю наибольшую вескость, онъ 
аргументируетъ при помощи положен1й, извлеченныхъ изъ 


^) Иногда, впрочемъ, приводится и другой случай, а именно споръ отно- 
сительпо Малуинскихъ или Фалькландскихъ острововъ (см. С и м с о н ъ, навв. 
соч., стр. 127). Эти острова были первоначально открыты испанцами, но 
фактически оккупированы французами въ 1764 г. Вскоре» аатЬнъ (1767) 
испанцы потребовали отъ Францш уступки втихъ острововъ, составляющихъ, 
якобы, „принадлежность" южно-амернканскаго материка. Правительство Лю- 
довика Х1У согласиюсь на уступку, выговоривъ себ^, однако, весьма вначи- 
тельное во8награжден1е. Д'Ьло въ томъ, однако, что нааванные острова нахо- 
дятся отъ континента на ра8Стоян1в 10^ широты и потому ни въ коемъ 
случа1Ь не могутъ быть подведены подъ понят1е 1п8111ае па1ае въ пред'Ьлахъ 
берегового моря... 
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риискихъ источниБОвъ, и сообраяешй ц'коесообразности ^)» 
Тавъ, по его мнЪшю, принаддежность острововъ Америке 
доказывается § 21 ^ 2, 1 ^), а также и т^^мъ, что если бы 
они могли быть заняты какой-либо другой державой, то 
8Т0 угрожало бы большой опасностью для Соединенныхъ 
Штатовъ. Ясно, что мы им^емъ д-бло съ такими путями 
мышлешя, воторыя для современнаго догматика ни къ ка- 
кому результату привести не могутъ. Вопросы международ- 
наго права теперь^ конечно, не могутъ разрешаться на осно- 
ван1и нормъ римскаго права, а постулаты справедливости^ 
целесообразности и т. п., призванные играть первенствую* 
щую роль въ политике права, для мотивацги судебнаго ре- 
П1ен]я представляются совершенно непригодными. 

Да и наконецъ, 1а5( Ъи( 1еа8(, одиноко стоящее судеб- 
ное решете, хотя бы и исходящее отъ такого авторитета, 
какъ лордъ Стоуэль, не можетъ составить судебной прак*^ 
тики, а внутренняя несостоятельность техъ мотивовъ, на 
которыхъ оно основано, едва ли позволяетъ считать его 
сколько-нибудь серьезнымъ прецедентомъ. 

§ 97. Относительно мены, купли-продлжи и дарешя 
споръ въ настоящее время идетъ более о словахъ, чемъ 
о существе понят1й. 

Прежде, когда территор1я составляла объектъ вещныхъ 
правъ суверена, эти титулы играли большую роль въ между- 
народномъ обороте. Договорному элементу, лежащему въ 
основе этцхъ сделокъ, придава.1ась различная окраска, въ 
зависимости отъ оттенковъ воли договаривавшихся „хозяевъ^. 
Но иныя времена, иные нравы. Въ наши дни при вся- 
комъ территор1альномъ изменен1и, основанномъ на согла- 


1) См. РЫШтоге, Соттепийва, I, р. 283; Тга Увг в-Ттяг18в, 
1)го1Ь с1е8 ^епа, I, р. 198. . 

>) ^ио(1 81 у18 Апт1ш8 рагееш а1^^аат ех 1;ао ргаесНо (1е1лгахег1( е( у!- 
е1]10 ргае€[1о аиа1ег1(, ра1ат ев^, еаш Ьаат регшапеге. О томъ, что это м^Ьсто 
Инстятуц1й решительно никакого отношен1я къ вопросу не им<^етъ, см. Сим- 
сонъ, назв. соч., стр. 129. 
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шенш, р'Ьчь идетъ о распространеши вохпетенщи одного изъ 
Бонтрагентовъ и о соотв'Ьтственномъ совращеши другого. 
Подводить ВТО явлен1е подъ рамви жкшыу вупли-продажи 
иди дарешя решительно невозможно. Прежде всего, ч^^нъ 
руководствоваться при Б0нструвц1и тавихъ договоровъ: по- 
становлешями римсваго права — или вавой-нибудь иной си- 
стемой нормъ? В^дь въ важдомъ завонодательств^ важдый 
изъ приведенныхъ видовъ сд'Ьлви им']^етъ свою оврасву, свои 
особенности. ДадЪе, применимы ли въ международному праву 
постановлетя, васающ1яся повупной ц^ны, въ частности 
требуется ли, чтобы ргейига было сегШт, тегит, зи81:ит? 
Возможно ли считать сд'Ьлву нед'Ьйствительною, если про- 
изошла 1ае8ю епогт1§? Тавихъ вопросовъ можно задать без- 
вонечное множество, въ полной ув']&ренности^ что отв']^та на 
нихъ не получишь. 

Говоря о м'^^н^, вупл^- продаж*]^ и т. д., международниви 
вавъ будто им^ютъ въ виду вав1е-'Т0 ращоналистичесвхе, 
отрешенные отъ всяваго положительнаго содержан1я договоры, 
не соответствуюнце нсторичесви сложившимся типамъ. При 
этомъ отбрасывается все то, что явно не соответствуетъ 
строю и особенностямъ междугосударственной жизни ; — о 
свойствахъ ргейиш, кеао епогпиз и т. п., въ данномъ слу- 
чае, нивто не говоритъ. Но вместе съ т^мъ не замЪчаютъ, 
что благодаря этому отбрасываютъ и все то, что составляетъ 
специфичесвое свойство сд&[ви. Остается лишь остовъ^ сво* 
дяпцйся, въ вонечномъ анализе, въ формуле: {асю и<; Заехав. 

Въ томъ, что въ изв^стныхъ случаяхъ между уступвой 
(цесс1ей) и м^ной или вуплей-продажей существуетъ н^во- 
торое сходство — н4тъ нивавого сомн^шя. Для удобства, по- 
жалуй, и можно говорить, что государство Л вупило у го- 
сударства Б ту или иную территор1Ю и т. д., — но вольность 
языва ни въ воемъ случае не должна предрешать юриди- 
чесвой вонструвщи. Въ общежит1И; мнопя сд^лви носятъ 
несоответствующее назван1е, имъ придается та или другая 
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кличка въ зависимости отъ ихъ акононичесваго или политя- 
чесваго значенхя, вн*]^ вслвой связи съ форнадьно-юридиче- 
свой точвой зр^шд. Тавъ нер'Ьдво говорятъ о „повупв'Ь^ 
вевселя, заеинаго письма; упреваютъ должностное лицо въ 
томъ, что его можно ^^вупить^, что оно себя „продаетъ^. 
Иа языв^ юристовъ, однаво, р^чь въ данномъ случае идетъ 
отнюдь не о вупл']^ и продаж*]^, а о цесс1и и лихоимстве. 

Тавимъ образомъ о сд^лвахъ вуплн, м^ны, дарен1я между- 
народное право — по врайней м'Ёр^ современное — ничего не 
знаетъ. Все д^ло при тавъ называемыхъ производныхъ спо- 
собахъ пр1обр'Ётен1я территор1альнаго верховенства сводится 
въ дессш или уступв'^, т. е. въ совращен1Ю одного государ- 
ства въ пользу другого, на основаши договора. И воренное 
различ1е, лежащее между граждансво-правовыми сд^лвами 
и международными, завлючается въ томъ, что тогда вавъ 
первыя им']&ютъ (или, во всявомъ случв,^, могутъ им'Ьть) 
своимъ содержан1емъ вещныя права, вторыя васаются исвлю- 
чительно правъ верховенства — атрегшт. Это ра8лич1е ва- 
стольво существенно, что подрываетъ всявую возможность 
провести свольво*нибудь ценную съ вонструвтивной точви 
зр^шя параллель между цесс1ей и цивильными вуплей или 

М'&НОЙ. 

Не лишне, въ завлючеше, заметить, что международная 
правтива съ гораздо большей осторожностью обращается съ 
разбираемыми терминами, чЪмъ сама наува. 

Нов'Ьйш1е травтаты весьма ворревтно говорятъ объ 
„устунв*]^^, а не о вупл'1-продаж']^ и м'Ьн'Ё. Тавъ ставится, 
напр., вопросъ въ изв'1стномъ договор*]^ 18 апр-Ьля 1867 г. 
между Росс1ею и С'1в.-*Амер. Соединнеными Штатами ^). 
Этотъ автъ, вавъ известно, считается типичнымъ прим'бромъ 


О См. Овчинниковъ, Сборннкъ дЫствующихъ трактатовъ и т. д., 
И1г]^ющихъ отношен1е къ военному морешгаван1ю, 1901, стр. 97 я сл^д. 
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купли-продажи территор1и ^). Между т^мъ, вотъ что мы 
читаемъ въ ст. 1: 

„Его Величество Императоръ Всеросс1йск1й симъ обязуется 
уступить С']&в.-Аиер. Соединеннымъ Штатаиъ, немедл:енно 
по оби']^н'& ратифиващй, всю территорш съ верховнымъ на 
оную правомъ (4ои1; 1е <;егг1Ыге ауес иго!* йе 8оиуега1пе1;ё), 
владЪемымъ ныв^ Его Величествомъ на АнеривансБОыъ 
материБ^, а также прилегающхе въ ней острова''. 

Въ ст. У1 постановляется, что: „на основаши (еп сопв!- 
<1ёга(1оп) вышеустановленной уступки, Соединенные Штаты 
обязываются заплатить въ казначейств'Ь въ Вашингтон^^, въ 
десятил']^тн1й сроБъ со времени обм^^на (атификац1й сей 
вонвенщи, дипломатическому представителю или иному Его 
Величествомъ Императоромъ ВсероссШскимъ надлежаще упол- 
номоченному лицу семь милл10новъ двести тысячъ долларовъ 
золотою монетою". 

Контрагенты, такимъ образомъ, тщательно изб']^гаютъ упо- 
треблен1Я терминовъ купля-продажа, ц'Ьна. Они говорятъ объ 
уступке съ одной стороны и объ уплат'6 денежной суммы, съ 
другой. При этомъ ст. П — V подробно регламентируютъ 
условая, при которыхъ им^тъ быть совершена цесс1я. 

Точно также объ уступк^Б, а не о мЪн'Ь, въ техниче- 
СБОмъ значен1и слова, говоритъ трактатъ, заключенный 
25 апреля 1875 г. между Россхей и Япошей ^). Согласно 
ст. 1: „Его Величество Императоръ Японсшй за себя и своихъ 
насл'Ьдниковъ уступаетъ его Величеству Императору Все- 
росс1йскому часть территор1и острова Сахалина (Крафто), 
которою онъ нын']^ влад^Ьетъ со вс']^ми верховными правами, 
истекающими изъ этого влад%н1я, такъ что означенный ост- 
ровъ Сахалинъ (Крафто) весь вполн*]^ будетъ принадлежать 
Росс1йской импер1и, и пограничная черта между имперхями 

^) См. Ф. Ф. М а рте НС ъ, Совр. иежд1 право, I, § 91; у. Ва1- 
ш е г 1 и с д, Л'б1ксггесЫ, 8. 287. 

') Овчвнннковъ, наев, сборникъ, стр. 81 и сл'Ьд. 
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Р0СС1ЙСБ0Ю И Японскою будетъ проходить въ этихъ водахъ 
черезъ Лаперузовъ проливъ*^. „бзам'Ьнъ уступки Россхи, 
гласить ст. II, правъ на островъ Сахалинъ, изъясненной 
въ статье первой, Его Величество Инаераторъ Всеросс1&- 
СК1Й, за себя и своихъ насл'Ьдниковъ, уступаетъ Его 
Величеству Императору Японскому группу острововъ, именуе- 
мнхъ БурильсБими и т. д/ Ст. У: ^жителямъ территор1й, 
уступаемыхъ съ той и съ другой стороны, русскимъ и 
японсБимъ подданиымъ^ предоставляется сохранить свою на- 
щональность и т. д." 

Въ этомъ договоре выговорены дв'б сделки : уступка Са- 
халина и уступка БурильсБИхъ острововъ. О м^н%, въ т^с- 
номъ смысле н'&тъ ни слова. 

% 98. Вопросъ о значенхи третейсваго суда насъ долго 
не задержитъ, гЬмъ болЬе, что въ настоящее время этотъ 
способъ пр1обр%тешя верховенства мало б'Ёмъ упоминается ^). 
Хотя всякое р^шенхе суда, въ томъ числ'Ь и третейскаго, и 
им^етъ посл'&дств1емъ установлеше ]и8 1пЬег раг^ез, однако, 
сл^дуетъ заметить, что международный арбитражный судъ 
можетъ это д'Ьлать только въ силу делегащи, поручешя 
сторонъ, который соглашаются подчиниться его р^шешю ^). 
Съ другой стороны несомн-Ьнио, что судъ не предостав- 
ляет ъ территор1альнаго верховенства, а лишь констатируетъ, 
гд'Ь находится право; р'6шев1е его стало быть, не служить 
титуломЪ| не является шодив ас^шгепд^ (1отт11, а лишь 
разр']&шаетъ вопросъ о томъ, на чьей сторон*! должно быть 
право на спорную территор1ю въ силу нормъ положитель* 
наго между народнаго права ^). 

§ 99. Значен1е давности въ международномъ прав*! 


*) См., однако, Ое1Г^скв11, прим. къ 7 изд. Уб1кеггесЬ1 КеШет^л, 
§ в9, ^й 7. 

') См. Н е 1 т Ъ и г §; е г, ор. с1(:., 136, прим. 1, который подробно оста- 
навливается на вопросе и критиаески раабираетъ отд&1ьные слуши присужде- 
в1я территор1альныхъ влад'Ьн1й на основаши р'ЬшенШ третейскаго суда. 

») Ср. В 1 V 1 в г, Рппв1рв8, I, р. 174. 
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представляется крайне спорнымъ. Какъ мы выше ввд'бли 
(стр. 260), Г. Гроц1еиъ это понят1е было перенесено въ зив 
^еп(1ит не безъ 8ольшихъ колебанШ. Подобныя же волеба- 
Н1Я наблюдаются и въ современной литературе, хотя въ 
общемъ после появлев1Я изследовашя Геймбургера о 
пр1обретети территорхальнаго верховенства число да(цитни- 

« 

ковъ этого шойиз асдшгепШ стало значительно меньше. Изъ 
новФйшихъ мы должны тЪмъ не мен^е отметить Поге^), 
Аи(11пе*'), СЬгёиеп^), проф. Казанскаго^) и н4к. 
др. Противъ допущен1я давности, съ другой стороны^ высказы- 
ваются, за последнее время, кроме Геймбургера, Ривь е^), 
Листъ®), Улльманъ^), Гарейсъ®) и др. 

Споръ, въ данномъ случае, обусловленъ различхемъ въ 
пониманш самого механизма территор1альныхъ прхобретешй. 
Если переносить въ область международнаго права циви- 
лнствческ1Я представлев1я и прхобретеше шрегшт кон- 
струировать какъ ас^и^8^(^о йошхпИ, то вполне естественно 
признавать за давностью самостоятельное значенхе. Иначе 
обстоитъ дело, если въ территорхальныхъ пр1обретешяхъ ви- 
деть расширен1е пространственныхъ пределовъ государ- 
ства. Давность въ этомъ случае становится излишней, 
такъ какъ признан1е совершившагося факта заменяетъ со- 
бой титулъ или, вернее, фактическое превращаетъ въ за- 
конное. Къ этому вопросу мы ниже еще вернемся. 


^) Вт. !п(бП1. со(1Шб, лтЬ. 559. 

') Бе 1а рге8сг1р11оп асда1811;1уе еп ^о1(^ 1п1бгп. рпЪИо., въ Веупе ^п. <1е 
с1г. шигп. раЫ., III, 1896, р. 318 е^ вп1У. См. у него же перечень авторовъ, 

СТОЯЩИХЪ на той иди другой ТОЧЖ^ 8р'ЁН1Я. 

>) РХ1Пс1ре8, I, р. 146. 

*) Учебникъ межд. права, стрч 142. 

*) Рг1пс1ре8, I, р. 182 е1; 8п1т. 

*} Межд. пр., стр. 170, 

О УбШеггесЫ;, 8. 192. 

*) 1п8и1аиопеп, 8. 88 („ракИеПе Уег^аЬгоп^"). 
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Мы разобрали приводимые въ литератур^^ способы пр!- 
обр'Ьтен1Я террнтор^альнаго верховенства, при чемъ вс^ихъ 
отвергли, крои'б оккупащи, цесс1и и 8авоеван1я. Нанъ над- 
лежитъ теперь показать, что за этиии способами и только 
за ними можетъ быть признано значеше самостоятельныхъ 
титуловъ, а также выяснить Ихъ истинную юридическую 
природу, 

IV. Юридическая природа территор1альныхъ пр1обрЪтен1й. 

% 100. Во глав4^ угла современнаго государственнаго 
устройства стоитъ принципъ единства и нед']^лимости терри- 
тор1и. Въ этомъ отношен1и новейшее государство составляетъ 
прямую противуположность средневековому. При патримо- 
н1ально-феодальномъ стро'Ь государственная территор1я со- 
ставляла предметъ собственности или во всякомъ случае 
частныхъ правъ суверена, который распоряж&лся ею какъ 
вотчиной, при чемъ самое распоряженхе вращалось въ рак- 
кахъ частнаго права, территор1и наследовались, делились, 
давались въ приданое и пр. 

Некоторый протестъ противъ такого положешя вещей, 
впрочемъ, можно отметить въ сравнительно раннее время. 
Уже императоръ Фридрихъ I постановнлъ, въ 1158 г., 
относительно имперскихъ леновъ, чтобы „(1иса(и8, тагсЫа, 
сопи(а(;и8 <1е се<;его поп д1У](1а(иг" ^), и это положен1е зане- 
сено было въ тогдашБ1е правовые сборники ') и санкщониро- 
вано Золотой Буллой ^). 


^) См. у. О е г Ъ е г, ПеЬег Ше ТЬе11Ьагке1(^ (1е11исЬег В1ааив:еЫеи, въ 
ге1ис]1г. I Деа^всЬев 81аа1;8гесЬ(;, 1865, I Н., 8. 22. 

') См. 8асЬ8еп8р1е^е1 ЬеЬпгесЬЬ, 20 § 5; 8сЬмгаЪбпвр1е^е1 ЬеЬпгесЬ^, 41. 
Ср. ▼. веЬег, 1ос. ск. 

') Сар. 25: 8с]пЛ!, <11у1с11, вей даат18 соп^Шопе (ИвтетЪгаг! поп (1еЬеапЬ. 
86(1 ц1; (оЫаа т ваа рег1Геси 'т1в^[Ьл1е регреиа тапеап^; ргипо^^е^Ьив Ш1а$ 
8ассе(1а^ 1п 618, 81Ыдпе воИ ^П8 е! с1от1п{аш сотреШ. Ср. Вапв!, Г1е 
ОеЫе^вЬоЬеи. б1с. § 4. 
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Къ XIV — XVII в^^камъ относится ц^&.тыб рядъ аналогич- 
нахъ постановлен!!! ^). Но вс^^ они носятъ харавтеръ нсклю- 
чен1й изъ общаго правила, пресл'Ьдующихъ не проведете 
отвлеченнаго государственнаго принципа, а, главннмъ обра- 
зоиъ, иинутныя политичесв1я Ц'Ьли. Вплоть до XIX в^ка 
„вегтап1а юи гедНиг зиге ра1т1тоша11 еЬ ЬаегШ" *). 

Что же касается Франц1и, то право короля безвонтролъно 
распоряжаться территор1ей и отчуждать отд&[ьныя части ея 
по своему усмотрЪнш остается въ сял^ вплоть до паден1я 
стараго режима. Правда, короли иногда приб^&гаютъ къ нрав- 
ственному авторитету генеральныхъ штатовъ въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда они желаютъ отказаться отъ принятнхъ на 
себя обязательствъ и пользуются отвазомъ депутатовъ и но- 
таблей утвердить данный трактатъ, чтобы его не исполнить: 
но видеть здЪсь какое-либо юридическое ограннчен1е правъ 
на распоряженге территор1ей совершенно невозможно ^) — 
т'Бмъ бол'Ье, что, начиная съ XVII в^ка, ё1;а(8 ^ёпёгаих уже 
больше не собираются и абсолютные властители Франц1и 
отожествляютъ себя съ государствомъ. 

% 101; Д^ло изменяется съ падешемъ стараго режима. 
Сознан1е единства государства и его элементовъ р^ко под- 
черкивается на первыхъ же порахъ револющонными законо- 
дателями, и уже конститущя 3 сентября 1791 г. троекратно 
кхровозглашаетъ этотъ прияципъ. 

Ье гоуаите ез* ип е1 шйтзхЫе, читаемъ мы въ ст. 1 
второго титула. Ьа зопуегахпе^ё е81 ппе, т(иу181Ые, 
шаНёпаЫе е1 1шрге8сг1р1:1Ые ; е11е аррагйеп1 й 1а па11оп — 


*) См. в а п 9 1, 1ос. сИ. Известностью по 2Ь8уется такъ называемая 018ро- 
яШо АеЫНеа, изданная бранденбургскнмъ курфюрстомъ Альбрехтомъ Ахил- 
домъ (1471—1484). 

^) Слова В 1 е и е г ' а, см. выше стр. 95. 

3) См. М1с110П, Ьез ^гаНбз 1п(етаиопаах (1еуап<; 1ез СЬатЪгез, 1901, 
р. 17 61; 8п1у. Въ литератур'^ обратное мн']Ьн1е довольно распространено, см., 
напр., Уа^1;е1, ВтоИ; <1е8 |;епз, 1. I, сЬ. ХХГ, § 265; 8е1оз8е, ТгаКб (1е 
Гаппех10п, р. 37; Не1тЪаг^ег, 1ос. с11., р. 111, по!. 2. 
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говорится въ первой же стать'Ь 3-го титула. Навонецг, 1а 
гоуаикё 681 1пШу181Ые — такъ значится въ аг!. I, веек. I, 
сЬ. II того же титула. 

Итавъ государство, суверенитетъ, королевское достоин- 
ство нед']&лвиы и неотчуждаемы. Въ носл'Ёдующвхъ конетя- 
туц1яхъ формула значительно упрощается. Уже Ас(е соп8(1- 
1иио1ше1 24 1юдя 1793 г. ограничивается постановдешемъ, 
что 1,1а КёриЫ^^ие Ргап^ахве ее! ипе е* 1а<иУ131Ые" (ст. 1-я), 
и это начало повторяется въ той или другой редакщи во 
вс^^хъ дальн^^йшихъ французскихъ конститущяхъ ^). Заии* 
ствовано оно было вс^^ми прочими западно-европейскими 
державами и въ настоящее время составляетъ одинъ изъ 
краеугольныхъ камней публичнаго права цивнлизованнпхъ 
народовъ. 

Самая форма, въ которую вылился разсматриваемый 
принципъ, довольно разнообразна, такъ что, просматривая 
современныя конститущи, можно отметить н-Ёскольво группъ. 

Въ однихъ государствахъ постановляется, что границы 
государства могутъ быть изм^Ьнены только на основанаи за- 
кона — сюда относятся, напр.^ бельпйская конст. 1831 г. 
(ст. 2), нидерландская 1887 г. (ст. 3), прусская 1850 г. 
(ст. 2), французск1й законъ 16 шня 1875 г. (ст. 8). 

Въ другихъ — ц^ликомъ воспроизводится формула 1791 г., 
и территор1я провозглашается неотчуждаемой и неделимой. 
Эту группу составляютъ бол^е старыя конститущи, находя- 
щ1яся подъ явнымъ и очевиднымъ вл1яшемъ французскаго 
образца, — напр., баденская 1818 г. (ст. 3), бернская 1846 г. 
(ст. 1) и т. п. 

Третью группу составляютъ т4 конституц1и, въ кото- 
рыхъ постановляется, что вс% трактаты, влекущхе за собой 

'^) За исключен1емъ конст. 1852 г. Вопросъ о томъ, могъ ли ииператоръ 
(или преаидентъ республики), согласно этому акту, отчуждать тЪ или друпя 
части французской территорЫ беаъ соглас1я палатъ, крайне споренъ, см. 
М1сЬоп, ор. с11., р. 136 8е^. 
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И8м^нен1е территорхадьнаго состава государства, должны 
бнть представлены иалатамъ; сюда относится, напр., сар- 
ДИНСК1Й основной статутъ 1848 г. (ст. 5). 

Четвертая группа основныхъ законовъ требуетъ, чтобы 
правительство было уполномочено особынъ закономъ для 
отчуждешя какой-либо части территор1и; такъ поступаетъ 
испанская конститущя 1876 г. (ст. 55). 

Наконецъ, въ пятой категор1и конституцхи самъ законъ 
перечисляетъ вс! т^ области и земли, которыя входятъ въ 
составь страны (какъ, напр., португальская конститущя 
1826 г. ст. 2, и германская 1871 г. ст. 1). 

Такнмъ образомъ форма, въ которую выливается прин- 
ципъ, весьма разнообразна, но т']&мъ не мев^е существо его 
повсюду одинаково. Во вс^хъ современныхъ государствахъ, 
порвавшихъ съ патримон1альнымъ м1ровоззр^шемъ, един- 
ство территор1и можетъ — юридически — быть нарушено только 
черезъ посредство спец1ально направленной на то воли го- 
сударства. Неделимость и неотчуждаемость территорхи не 
им'^^ютъ, конечно, значен1я непреложнаго принципа: он*]^ 
означаетъ только то, что территор1ей не можетъ самовластно 
распоряжаться суверенъ *), что зд'Ёсь е^тъ м'&ста произволу, 
а напротивъ того, территорхальныя изм'6пен1я обставлены 
наибольшими изъ т']^хъ гарант1й, которыя изв']&стпы совре- 
менному государству. Строго говоря, разсматриваемое на- 
чало ч^лЬеть, главнымъ образомъ, отрицательное значеше. 
Подобно многимъ такъ называемымъ правамъ свободы, за- 
весеннымъ въ органичесше законы въ вид% протеста про- 
тивъ прежяихъ порядковъ, принципъ нед'&лимости террито 
р1и, самъ по себ^Ь, лишенъ для современнаго государства 
положительнаго содержашя; по существу, онъ направленъ 
противъ давно отошедшаго въ вечность уклада государствен- 


*) Ср. Ого^еГепа, 8<:аа18гесЬ<;, I, § 323; Рбг!, а. у. „81;аа<;8|^еЫе1;' 
въ 81аа18^6г1егЪисЬ. 
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ной жизни, и даваемыя ему конституц1ями формулировки *) 
выражаютъ лишь то, что само собою понятно и вытекаетъ 
нзъ основныхъ положешй государственнаго права. Принцвпъ 
неделимости, поэтому, существуетъ и тамъ, гдЬ онъ ехргеззхз 
уегЪ18 не выраженъ въ положительномъ прав*]^. Такъ, напр., 
ни въ Англш ни въ Росс1и не найти соотв'Ётственнаго за- 
конодательнаго постановлешя — тЪыъ не мен']&е несомн']^нно, 
что для отчужден1Я какъ англ1йсвой, тавъ и русской тер- 
риторш требуется выраженная въ законной форм'Ь воля 
верховной власти. 

% 102. Такимъ образомъ всякое территор1альное изм']&не- 
ше требуетъ, съ точки зр-Ьтя внутренняго права, государ- 
ственнаго волеи8ъявлен1я. Въ какой именно форм% оно 
выразится — зависитъ отъ положительнаго законодательства 
каждой страны. Въ одномъ государств'^ требуется изм'Ёнеше 
конститущи — такъ, напр., обстоитъ д^Ьло въ Германш ') ; 
въ другихъ, какъ, напр., во Францш, Бельпи, Нидерландахъ 
и др. государствахъ достаточно обыкновеннаго закона. Вполн*]^ 
возможно было бы, наконецъ, чтобы право заключать подоб- 
наго рода договоры было предоставлено глав']^ исполнительной 
власти и т. п. Но во всякомъ случа'Ё и при всякой комби - 
нац1и всякое территорхальное* изм^ненае есть изм^- 
нен1е государства въ пространственномъ отношешя. 

На этомъ пункте намъ необходимо н'Ьсколько подробнее 

^) Это стрвилен1е порвать съ прошдымъ и положить пред^лъ патримо- 
н1альнымъ вошдел'Ьн1амъ прав1ггелей ясно сказывается въ н'Ькоторыхъ кон- 
ститущяхъ начала XIX ст. Такъ, напр., въ ст. 2 вюртембергской конст. 
1819 г. говорится, что если впосл'Ьдствш королевство увеличится посред- 
ствомъ купли, м'Ьны или какимъ-либо другимъ способомъ, новая тврритор1а 
будетъ допущена къ участ1Ю въ правахъ, установляемыхъ конститущей. Счи- 
тается, при 8томъ, увеличен1емъ территор1и то, что король пр1обр^таетъ не 
для своей особы, но для нушдъ государства или же съ непрем'Ьннымъ ука- 
зангемъ на то, что пр1обр'Ётен1е должно составить интегральную часть ко- 
ролевства. 

') См. подробное ра8смотр']Ьн1е втого вопроса у 81езк1пс1, 2иг Ье11ге 
уоп деп Ве(11П(|п^п^еп аш1 Рогтеп пи(;вг мгекЬеп (1ег ^е^еп\^&гЫ^е ПтГап^ 
(1е8 ЬеаН^еп деаЪзсЬеп Не1с11еа епуе1(;ег1 ппс1 е1п^ееп^Ь 1^ег(1еп капп, 1897. 
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остановиться, тдкъ какъ онъ саособенъ породить значитель- 
ныд недоразум'Ьнхя и въ литературе представлдетсд крайне 
спорннмъ. 

На данномъ вопросе вакъ разъ ^^гче всего проявляется 
разница между обоими воззр'Ьшями на территор1Ю — какъ на 
объектъ властвован1я и какъ на моментъ въ понят1н госу- 
дарства. Съ точки зрен1я классической школы всякое терри- 
тор1альное пр1обр']^тен1е есть вм^ст'Ь съ т'Ьмъ и имуществен- 
ное увеличеше, прхобр'Ътеше предмета. Это съ логической 
необходимостью вытекаетъ изъ теорш вещнаго права на 
территор1Ю и н'1которымн авторами прямо высказывается ^). 

Совершенно другая конструкщя получается, если стать 
на защищаемую нами точку зр%н1я. Если территорхя есть 
пред'Ёлъ власти и существенный элементъ государства, то 
изм'6нен1е этого элемента есть г13М9Ьнен1е самого государ-' 
ства. Всякое территорхальное увеличеше влечетъ за собою 
расширен1е государства, всякая утрата территорш — со- 
кращен1е его. Строго говоря не о „ прюбр^теши ^ новыхъ 
влад^нШ должна въ этомъ случае идти рЪчь; государство 
не увеличиваетъ своего имущества, наподоб1е частнаго лица^ 
пр1обр']^тающаго какую-либо вещь — оно только раскиды- 
вается, увеличиваетъ свою компетенщю. Присоединяя какую- 
нибудь область, государство получаетъ возможность властво- 
вать, упражнять свое хшрегхиш тамъ^ гд*]^ оно ран^е этого 
д^ать не могло. 

Впервые вполн*]^ ясная и определенная постановка дана 
была вопросу, Фрикеромъ. Въ брошюре, появившейся 
въ 1867 году, имъ уже совершенно последовательно была 
проведена . мысль, что изменен1е территор1альнаго состава 
есть изменен1е государства ^). Съ течешемъ времени это 


*) Такъ 8еу де1, ВауепвсЬев ЗЪаа^вгеоЫ, 1в84, 1^ 8.517, 8ам']Ьчаетъ, что 
уступка части территори! есть „АЪ(^ге1ап|^ е1пе8 8(^Цскев вгап(1 ип<1 Водеп, 
а18о <1ос11 1уоЫ АЫге(^пп^ еШез ве^еп8(ап<1е8''. 

') Уош 81аа1;8^еЫе<;, 8. 27: \У'епп \чг1г уоп 81;аа<;8^еЬ1е1; геЛеп, во те1пеи 
1^1г ёеп ЗЬааЬ 8е1Ьз1; III 8е1пег г&птПскеп Вертепгап^^ еше Аепс1еп1п^ (1е8 

19 
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воззрите стало получать все большее и ббльшее распро- 
странен1е и въ настоящее время оно категорически выска- 
зывается всЬми приверженцами теорхи пространственнаго 
значешя территор1и ^) . 

На самомъ д'Ьл'б, оно съ логическою необходимостью 
вытекаетъ изъ взгляда на территорхю^ какъ на границы 
компетенщи государства. По другимъ вопросамъ возможно 
пр1йти къ соглашен1ю, какова бы ни была отправная точка 
зр'Ьв1я; даже учен1е о сервитутахъ не находится въ такой 
гЬсной, непосредственной связи съ конструкщей территор1и: 
возможвосуь перенесешя этого института въ область между- 
государственныхъ отношенШ отрицается не только предста- 
вителями публично-правового направлен1Я въ международ- 
номъ прав*!, но и защитниками теорхи вещнаго права 
государства на территорхю ^). По вопросу же о существ* 
территор1альныхъ изм']&нен1й компромисса быть не можетъ: 
или они представляютъ изъ себя увеличеше имущества, 
пр1обр']^тен1е вещи, и л и же они являются преобразован1емъ, 
видоизм^нен1емъ пространствен наго элемента государства. 
ТеПшт поп даШг. Поэтому всяк1я попытки примирить эти 
два направлен1Я, другъ друга отрицающ1я, заран']^е обре- 
чены на гибель. 

§ 103. Критика Гейльборна, направленная, кавъ 
намъ уже не разъ приходилось констатировать, противъ 
первоосновъ новой доктрины, не могла не коснуться и этого 


81аа18^еЪ1е143 1а^ е1пе АепЛегипё ^ев 8^аа(^е8 8е1Ь81. \У'1г ЬаЪеп п1сЫ^, Т1г1е 1ш 
Е1^еп<;11ШП9кге18, еш 1т Сеп1гит ЬеАпсШскев, {ез1; Ъе8итт<;в8 ап(1 81сЬ ^1е1сЬ- 
Ыв1Ьепс1е8 АУезеп, с1а8в зхсЬ АиззегИсЬ шеЬг одег ^еп1^ег ап веЪ1е( ътвйв^ 
ппй да(1агс11 ге1сЬег одет {1ппег, аЪег п1сЫ: ап(1ег8 ^1г(1. 

*) Си. напр., В а п 8 1, ор., сИ», 93, который говорнтъ о „г&атИске Еп^еКе- 
гпп^ (1ег 8иа1в|^е^аи, Уег^гбввегап^; (1с8 Огё^ап^таз с1е8 Зиа^ев^. Особенно 
подробно развито это воз8р']Ьше у Ргеизз'а, ор. сК:., 396; для него ^сёе 
Уеп1а88егап^ дез ОеЫе1:з 181 е1пе ^УвзепШоЬе Уегап<1епго^ (1ег ОеЫеЬзкбгрег- 
зсЬа^Ь''. Точно также и для ^е111пек'а, З^ааЫекге, 8. 363, „<11еегз1еап(1 
п&сЬв^е \У1гка119 ^о' Се881ои 181 е1пе Уегаа(1егш1е; 1п (1еп 8(^аа(еп а18 8аЪ^6к(;еи''. 

') Напр., Будьиерингоиъ, см. выше, стр. '234. 
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пункта; и на саиомъ ^^^л% въ его глазахъ т^ посл'Ьдствш, 
которыя вытекаютъ изъ приведенной вонструкщи террито- 
р1альныхъ изм'Ьнен1й, являются лучшимъ доБазательствомъ 
ложности отправной точби зр'Ьшя ^). 

По мн^шю Гейльборна^ изложенное воззр'Ьше ведетъ 
Бъ совершенно вел^пымъ результатамъ : благодаря занят1ю 
Каролинсвихъ острововъ — ГериансБая ив1пер1я изн^^нилась 
и стала другнмъ государствоиъ ; посл^ того БаБъ она усту- 
пила эти острова Испав1и — она снова сделалась новой 
державой. Неужели, спрашиваетъ онъ, это есть положитель- 
ное международное право? 

Въ этихъ словахъ, однако^ — обращенныхъ СБор'бе бъ 
таБъ называемому „здравому смыслу", ч^мъ бъ юриди- 
чесБОму чувству — заключается явная и несомн'Ьнная пере- 
держБа. 

Объ исчезновенш стараго государства и . зам'^^н'Ь его но- 
вымъ не говоритъ ни ФриБеръ, ни бто бы то ни былъ 
изъ его посл'бдователей; р'Ьчь можетъ идти тольбо о видо- 
ивн'бнеши — въ пространственномъ отношен1и — стараго поли- 
тичесБаго организма ^). Но подобное видоизм-Ьнейе пред- 
ставляется несомн^ннымъ фактомъ для всЬхъ т'Ьхъ, которые 
территорхю возводятъ на степень существеннаго момента въ 
П0НЯТ1И государства. 

ВсяБое увеличеше, равно какъ и уменьшеше территорхи, 
равносильно расширенш или сокращен1Ю компетенщи госу- 
дарства гаНопе 1ос1. И подобно тому, какъ губернгя или су- 
дебный округъ изм'Ьнлются, когда къ нимъ приписываютъ 
т'Ь или друпе уЬзды, точно также изм-Ьняется и государ- 
ство, когда властвован1е его распространяется на новыя 
области. Въ этомъ пункт'Ь особенно ярко проявляется раз- 

^) Зузкет, 8. 10 1Г. 

') Ср. Р г 1 с к е г, ОеЫеЬ а. ОеЫе1811о11в11;, 8. 84 Е Крайне корректный 
въ своей полемике съ Гейльборноиъ, Фрикеръ, •Лиъ не мен-Ье, не 
иожетъ удержаться отъ того, чтобы приписываемое ему этимъ посл'^^днимъ 


мн4н1е назвать „е1п ТТпвШп". И это несомн^Ьнно такъ. 


19' 
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ница между увелнчешемъ территор1и и пр1обр^Ьтев1ев1Ъ; по 
частному соглашен1ю, земельяаго участка или, вообще, той 
или другой веще. 

Въ посл'Ьднемъ случа*]^, государство остается неивм'Ьн- 
нымъ: увеличилось лишь количество матерхальныхъ благъ, 
ему принадлежащихъ, число вещей^ служащихъ фактиче- 
скимъу но не юридическимъ предположешемъ его существо- 
вав1Я. Рамки его д'Ьдтельности не расширились, комоетен* 
щл не увеличилась какъ при присоединенш территор1и. 

Ивлоакенное нисколько не противоречить принципу един- 
ства, лежЗсщему во глав^ угла всего государственнаго строя % 
Бак1я бы изм'Ьнетя ни постигли отд']&льные элементы госу- 
дарства ^), сколько бы ни уменьшилась его территор1я, какъ 
бы ни видоивм^нился его строй, личность государства ^) 
продолжаетъ существовать: государство, по отношетю ко 
всЬмъ другимъ субъектамъ, съ которыми оно приходить въ 
соприкосновете, сохранило вс% свои права и обязанности. 
Оно не умерло, чтобы вновь возродиться; правопреем- 


*) Какъ это полагаетъ Гейдьборнъ. 

') Ср. в 1 е г к е, Б1е Оепо88еп8с11а^181;Ъеопе пп^ д1е ^еписЬе ВесЫ;8- 
вргеоЬап^, 18Н7, 8. 823: во Ъе^еа^пп^УоП иап аЬег д1б ^евеп(;ИсЬбп Уег&п- 
(1еп1П|;еп уоп <1е11 ши^евепЩсЬеп 81с11 аЬЬеЪеп тб^еп, во 1&в81} ЛосЬ аасЬ ^1е 
е1п^ге1^'епб8Ъе Уег&п^егап^ еШег ]и11з118с]1еп Регвоп с1егеп е1^епШс11е8 8 е 1 Ъ 8 1 
апуетееЬгЪ. Б1пе везат^регвоп ЪЫЪЪ ^1е1сЬ Лег Е1п2е1рег8оп, во 1аи^е 8!е Ъе- 
8(вЫ, тН ааоЬ МепИвсЬ: 81е капп ип^егв^еЬеп, аЬег 8{б капп ке1п т11^ йет 
Ве^гШ еШег копвип1;еп Б1пЬе11} ппуегЬг&^ИсЬев 8с111сква1 ег^аЬгеп. Багаш 
^еЬ1; йег 8Ьл&Ь апв посЬ во егЬеЪИсЬеп ^пвип^а-, ОеЫе^з- о^ег Уегуааапп^- 
▼ег&п^егап^еп а18 да88е1Ъе ВесЬ^8811Ъ^ек^ кегуог, а18 1уе1оЬе8 ег тогЬег Ъе* 
веапдеп опд Еес]11;е енуогЪеп ос1ег УегЫпсШсЬкеКеп йЪегпотшеп Ьа(. 

^} Принцихгь единства яиЬеть одинаковое вначете при всякой конструк- 
ц!и государства ; даже съ той точки 8р^Ьн1Я) которая въ государстве усматри- 
ваетъ юридическое отношете, И811енев1я, происходящ1я въ элеиентахъ госу- 
дарства, не уничтожаютъ сами по себе атого последняго. Ср., напр., Ь о е- 
п 1 п ^, 8. у. „81аа1" въ Напд^. Лег 8иа118^., У1, 11Ю1, 8. 1)21 : (гокг деа \^есЬ8е1з 
аИег Е1етеп^е 81пЛ \у1г ЬегесЬМ^^, дав вЬаа^ИсЬе НеггасЬаА»уегЬ&1(п188 а18 е]'и 
дааеп1<1е8 ипд е1п11е11ИсЬе8 аа^гаГаваеп ипс! с1еа 81аа1 аЬ еш 1т \\'^есЬ8е1 йет 
2е11еп еьпЬеиИсЬев ХпШухйаат га ЪегеюЬпеп. Начало единства не мирится 
только съ т^мъ во88рен1емЪ| которое понимаетъ государство какъ простое 
состоян1е (т. наз. 2^П8^апЛ8^11еог1е), ср. Л е 1 И п е к, ЗсааЫеЬге, 8. 126. 
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ству, въ данноиъ случа']^, н^^тъ и'бста. Извн'Ь, государ- 
ство осталось т^нъ же санниъ, постигшхд же его явж^яетя 
касаются только внутренняго строя. Но изм^неше все-таки 
имеется, такъ какъ всякое территораальное приращен! е и, 
наоборотъ, всякая территор1альная уступка сопровождаются 
изм'Ьнен1емъ государственнаго строя, требуя соотв'Ьтствую- 
щаго волеизъявлен1я со стороны законодателя ^). Составъ 
государства меняется, а также и его ков1петенц1я га(;юпе 
1ос1 ^). .Уст^упка части территор1и есть поэтому сокраще- 
н 1 е государства, прюбрЬтенае территор1и — расширенхе 
политвческаго организма. И лучшимъ доказательствомъ того, 
что это именно такъ, служитъ необходимость соотв'Ьтствен- 
наго изм^нен1я т'бхъ правовыхъ нормъ, которыя опред^- 
ляютъ пред'Ьлы д']&ятельности самого государства ^). 

§ 104., Расширяясь, распространял свою власть на как1я- 
либо области, государство, само собою разум'Ьется, не пр!- 
обр']&таетъ новой власти, а даетъ просторъ своему шре- 

^) Не лишнимъ будетъ вам'^&тить, что изложенное воавр^нге на существо 
территор1адьныхъ и8М'Ьнен1й не составляетъ исключительной принадлежности 
взгляда на территор1ю какъ на пространственный пред^Ьлъ властвования. 
Цапротивъ того, категорическое констатирован1е того факта, что присоеди- 
неше (или утрата) территор1и есть и8и^Ьнен)е самого строя государства, встр^Ь- 
чается и у противниковъ этой теор!и, такъ, напр., 2огп, З^аа^вгесЬ!;, 1^ 
1880, 8. 70, совершенно правильно 8ам']&чаетъ, что „Убгап^егап^еп дея 11е1сЬ8- 
^еЫеЬев 1пуо1У1еге11 е1пе УегГазвап§;а&п(1еп111^". Бе 1е^с 1аЬа это безспорно. 

') И съ 1*Ьмъ вм']^ст^ и компетенц1'я его органовъ, ср. Р г 1 с к е г, ОеЫе!:, 
ей-., 8. 35. 

^) О тонъ, что территор1альное изм-Ьненге влечетъ за собою „е1пе УегГаа- 
8ип^8&п(1егпп^^, какъ мы сказали, спора быть не можетъ (см. выше пр. 1). Весь 
вопросъ сводится поэтому къ выяснен1ю юридическаго значешя самой „Уег- 
^а88ап^8{1пс1егип^^. Въ античномъ м1р%~по крайней м^Ьр-Ь по свидетельству 
Аристотеля^ за и8М'Ьнен1емъ строя сл'Ьдовало исче8новвн1е самого государ- 
ства, см. в1етке, вепо88еп8сЬа<1;8гес111;, Ш, 8. 21, Ьоеп1пе, 1ос. с1^ Съ 
точки 8рен1я современныхъ услов1й государственной жизни не можетъ быть 
сомн^нхя, что дазве самыя существенныя преобразоватя государства, самыя 
радикальный И8менвн1я въ составе отд^льныхъ его элементовъ и его основ- 
ныхъ законовъ не вдекутъ за собою исче8новен1я даннаго политическаго 
организма. Полемика Гейльборна зд'Ьсь, какъ и вообще по вопросу о 
территор1и, основана на т. наз. 1@:пота(!о екпсЫ, т. е. непониман1е существа 
той проблемы^ которую приходится разр'^^шать. 
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пит, увеличиваетъ свою собственную компетенщю. Въ этомъ 
заключается коренное различ1е между пр1обр^тен1емъ вещи 
и присоединен1емъ территор1н. Лицо, купившее, получившее 
въ даръ и т. п., какую-либо вещь^ несомненно пр1обр'Ьло 
новое право; иначе при территордальныхъ изм^нешяхъ: го- 
сударство распространило свою личность на новую область, 
пред'1лы его власти раздвинулись и лучи его шрепат по- 
лучили возможность освещать так1я пространства, которня 
до того были закрыты отъ него непроницаемой стеной чу- 
жой публично-правовой власти *). Отсюда вытекаетъ, что 
не только юридическая природа территорхальнаго изм'Ьнендя 
кореннымъ образомъ отличается отъ частно-правового прхобр'Ь- 
тен1я вещей, но что и посл'6дств1я того и другого должна, 
по существу, быть совершенно различны. 

V. Международноправовые титулы пр10брЪтеи1я верхо- 
венства. 

§ 105. До сихъ поръ мы им^ли въ виду только внутрен- 
нюю структуру террнтор1альныхъ пр1обр^тен1й. Мы вид'Ёди, 
что они составляютъ расширен1е самого государства и уве- 
личен1е его пространственной компетенщи. Спрашивается 
теперь, когда и при какихъ услов]яхъ возможно подобное 
явлеше и какъ должно конструироваться оно съ точки зр'Ь- 
Н1Я между народнаго права. Другими словами, необходимо 
установить международные титулы расширешя государства. 

Въ своемъ поступательномъ движенхи государство можетъ, 
прежде всего, натолкнуться на так1я пространства суши, ко- 


') Подобное понинан1е существа тврр11тор1альныхъ И8м1^нен1й, являю- 
щееся логичесвимъ посл%дств1емъ развитой намя выше конструкц1и терри- 
тор1и, начинаетъ проникать за посл'Ьднее время въ научную литературу, ср.. 
напр., Симсонъ, назв. соч., стр. 113; НаЪег, 8^ааит8асое881оп, 8. 18 Л^: 
^0 б1п 81ш1^ 81аа18^еЪ1е1 егтгЪЬ, кошт! ег 111п тН веШег е1^епе11 81лаи- 
^елуаН. Бг 8пссе(1!ег(; п!с11(; 111 (11е 8е1пе8 Уог^п^егв ; аеШе КесЫ^зрепбпИсЬкеК 
ег81:геок1 81сЬ аиГ с1а8 пене СтеЫе!. 
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I 

торыд не находятся ни подъ чьимъ суверенитетомъ. Въ 8томъ 
случаЬ ему никто и ничто не м-Ьшаетъ — при соблюдеши н-Ь- 
Боторыхъ формальны хъ услов1й — распространять свою власть 
ад 1п6п11ит. Пр1обр']&тен1е совершается посредствомъ оккупа- 
щи,. которая есть не что иное, какъ расширен1е границъ го- 
сударственнаго властвовашя, нередвижеше нхъ по такой пло- 
скости, гд']^ юридическихъ препятств1й къ этрму не 1лжЬется, 
Но разъ тотъ или иной клочокъ земли^ та или иная область 
находится уже подъ властью субъекта международнаго права, 
объ оккупащи уже рЪчи быть не можетъ, и расширеше го- 
сударственныхъ правомоч1й гаИопе 1ос1 возможно только при 
услов1и соглас1я территор1альнаго влад'Ьльца. Лишь на осно- 
ван1и соглашен1Я, явнаго или молчаливаго, возможно сокра- 
щен1е одного государства и расширете другого на счетъ 
перваго. Эта правовая фигура носитъ техническое назван1е 
цесст или уступки. 

Наконецъ, мыслимы — и на практик']^ весьма часто бы- 
ваютъ — так1е случаи, когда одно государство, разрушивъ 
власть или суверенитб'тъ другого, само себя подставляетъ, 
такъ сказать, на его м']&сто. Мы говоримъ тогда о завоева- 
ши — йеЪеПайо. 

Къ этимъ тремъ титуламъ сводятся въ конечномъ - ана- 
лизе вс4 т. наз. „способы" пр1обр4тен1я территор1альнаго 
верховенства ^). 


*) Въ отечественной литератур* г. Симеоном ъ, назв. соч., стр. 131, сде- 
лана была попытка свести и цесс1ю и вавоеванхе еъ 110пат1ю оккупац1и. Раз- 
суждаетъ г. С. сл'^^дующимъ обравомъ: при всякой территор1альной уступк'Ь 
государство А^ цедентъ, обязывается дерелинквировать и8В']&стную область, 
которая всл'Ьдств1е этого становится ппИша. Государство В., поэтому, въ прав* 
ею завладеть на томъ же самомъ основан1и, на какомъ оно оккупировало 
бы любую нивому не принадлежащую тсрритор1ю. При зтомъ, если оно бу- 
детъ медлить, любое третье государство В — можетъ его предупредить я за- 
нять означенную область. Та же самая конструкщя применима, будто бы, и 
къ деЪе11а1;10. 

Подобная постановка вопроса представляется, на напгь ваглядъ въ ко- 
рень неправильною. На самомъ д*л*, тогда какъ оккупац1я понят1е простое 
п исчерпывающееся момептомъ распространетя государственпаго верховен- 
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§ 1 06. Подробное взло«ен]е этихъ способовъ, равно какъ 
и анализъ т^хъ сложныхъ отношен1й, которыд вызываются 
территор1альными изм^нешями, составить предметъ второго 
тома настоящаго изсл'Ьдован1д. В&Ь эти вопросы чрезвычайно 
мало изучены и давно ждутъ монографичесвой всесторонней 
обработки, основанной на публицистической^ чуждой цивиль- 
ныхъ влементовъ вонструкщи понятхл территорш. Въ по- 
сл^дующихъ главахъ мы попытаемся разобраться въ учен1и 
о посл'Ьдств1яхъ территор1альныхъ пр1обр%тен1й и дать вхо- 
дящимъ въ его составъ многосложнымъ вопросамъ надле- 
жащее теоретическое осв'Ьщенхе. Зд'Ьсь же мы ограничимся 
немногими соображен1ями общаго характера относительно 
вн'бшней структуры упомянутыхъ титуловъ ^). 

Остановимся сперва на оккупащи. 

Зд^сь мы им'Ьемъ д^ло съ распространен1емъ государствен- 
ной власти на такую территорхю, которая до того не находилась 
ни подъ чьимъ верховенствомъ. Съ политической, публично-пра- 
вовой точки зр'Ьн1я данная область должна быть гее пи11ш8, т. е. 
въ ея пред^лахъ не должно упражнять власти ни одно изъ 
цивилизованныхъ государствъ, входящихъ въ 
составъ международнаго общен1я и призна- 
ваемыхъ субъектами международнаго права. 
Им'Ьется ли въ этой территорхи вообще какое-либо поли- 
тическое устройство— совершенно безразлично: важно лишь 
то, чтобы она не составляла части влад'бшй какой-либо 
признанной державы. Понятхе (еггкогшт пиШиз, такииъ 


ства, цвсс1я, какъ явлеше сложное, складывается изъ двухъ элементовъ: тъ 
уступки, т. е. отказа со стороны цедента отъ своихъ державныхъ правъ, и 
расширен1я пространственной компетенц1и цвсо1онар1я. Такимъ образонъ, 
если уступаемая территор1я и принииаетъ характеръ гее пиШпв, то только 
по отношешю къ этому посл-Ьдиему, для другихъ же государствъ она продох- 
жаетъ составлять интегральную часть цедента вплоть до момента инкорпо- 
рацш ея цесс1онар1емъ. Относительно завоеватя см. ниже, стр. 303 и сл'Ьд. 
^) Литературный указашя будутъ сд'Ьлаыы во второмъ том'1Ь, въ соотв^т- 
ствующихъ отд']Ьлахъ. 


— 297 — 

образомъ, представляется совершенно условнымъ, и наличность 
публичнаго строя въ завлад'Ьемой территорхи, самъ по себ']^, 
пренятств1емъ къ прнсоедвнетю этой посл'бдней служить не 
можетъ. ВсЬ прЁобр'Ьтенныя права , съ воторыми овкупантъ 
ножетъ встретиться, подлежатъ отм^н'Ь или сохраневхю въ 
зависимости отъ его доброй воли % Вм^сгЬ съ т^мъ ему 
не приходится считаться съ правами вакихъ бы то ни было 
третьихъ державъ: обитающ1е никому не принадлежащ1Я 
земли племена и народы не обладаютъ международною д^^е- 
способностью, а потому не могутъ ни сами обязываться, ни 
обязывать другихъ. 

Изъ свазаннаго, дал-^^е, вытеваетъ, что оккупировать мо- 
жетъ только государство — черезъ посредство своихъ орга- 
новъ или спещально уполномоченныхъ на то лицъ. Какъ 
мы впосл^дствхи увидимъ, прюбр^тать т^ или друпя права 
верховенства могутъ частныя лица и отъ своего имени и 
для себя ; но подобнаго рода занят1е территор1и не лишаетъ 
ея свойства международной гее пи11ш8. Оккупащи въ дан- 
номъ случае н11тъ, ибо таковая, являясь расширешемъ за- 
влад'Ьвающаго государства, можетъ последовать только при 
ясной и въ законной форме выраженной воле этого по- 
следняго. 

Наконецъ, овку пац1я должна быть эффективна. Окку- 
пированная область включается въ составъ территории и 
становится частью государства. Она должна поэтому дей- 
ствительно сделаться ^ареной ^ власти, а не номинально 
только быть причисленной къ владенхямъ занявшей ее 
державы. Иначе расширешя государства не произойдетъ ^). 


*) Считаться съ ними, однако, оккупирующее государство обязано, ибо 
право есть явлен1е, стоящее вн^ его и возникающее до него^ ср. дальне- 
шее изложете. 

') Отсюда сд^дуетъ, что давность, какъ титулъ пр1о6р'Ьтен1я незаняты хъ 
областей, представляется излишней. Разъ оккупащя должна быть эффективна 
и разъ упражнен1е власти не вызываетъ протеста ни съ чьей стороны, оче- 
видно, что территор1я есть гез пиШаз. Съ другой стороны, оккунац^, за ко- 
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Таковы, въ краткихъ чертахъ, юридичесте контуры 
института международной оккупащи въ совреиенномъ 
прав'Ё. Въ прежнее время 8авлад%н1е, будучи построеннымъ 
по частной правовой схем'Ь, основывалось на иныхъ пред- 
положен1дхъ. Но эволющя территордальнаго верховенства, 
которая ознаменовала собой падеше стараго режима и во- 
царен1е новаго государства, отразилась и на этомъ инсти- 
туте и придала ему совершенно иной характеръ. 

§ 107. Другая юридическая картина получается при 
уступк* или цесс1и. Зд'Ьсь, одно государство расширяется на 
счетъ другого, которое, съ своей стороны, сокращается въ 
его пользу. Личность цесс10нар1я подставляется на м-Ьсто лич- 
ности цедента, и власть посл^дняго зам-Ьняется властью пер- 
ваго. Отсюда вытекаетъ, что ни о какомъ преемстве правъ 
р'бчи быть не можетъ, такъ какъ цедентъ^ строго говоря, 
ничего не ^уступаетъ*, а лишь сокращается, ограничиваетъ 
свою пространственную компетенщю *). По совершенно вер- 
ному зам']^чан1ю Фрикера, государство никогда не является 
продолжающеюся личностью другого '); Прусс1я, присоединив- 
шая Ганноверъ, Нассау и пр., осталась все той же Прус- 

1 

С1ей, а не продолжательницей этихъ государствъ. Такимъ 
образомъ какихъ-либо правъ, присущихъ уступленной области 
по отноп1ен1ю къ цесс10нар1ю быть не можетъ, если, ко- 
нечно, таковыя спещально не стипулированы договоромъ 


торой не пос;гЬдовало дМствительнаго аанят1я, связаннаго съ распростране- 
шемъ государственной д'Ьятельности, никогда не распространить 
территор1альнаго верховенства оккупанта на данную область, сколько бы 
времени ни прошло съ момента открыт1я области. 

*) Это положен1е начинаетъ, за посл'Ьднее время, находить 006*6 все чаще 
и чаще признаше въ литературе. См., цапр.,|[Д истъ, назв. соч., стр. 189: 
,,при производномъ пр1обр^&тен1и правопреемство въ междугосударственныхъ 
правоотношен1яхъ наступаетъ только въ томъ случа'Ъ, если зти посд-Ьдша ло- 
кализированы съ абсолютнымъ д'Ьйств1емъ на территории государства**. Ср. 
Рг!скег, (теЬ1е(, е^с, 8. 76 ()^. На этомъ вопросе мм подробно остановимся 
во II том-Ь. 

•) Ьос. М. 
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объ уступке; — но и въ этомъ случа'Ь истиннымъ субъек- 
томъ ихъ явится сократившееся государство. Т'Ьмъ не 
мен'Ье, сл'Ьдуетъ им^ть въ виду, что цесс10нар1й стано- 
вится, въ новоприсоединенныхъ областяхъ, лицомъ къ лицу 
съ ц'Ьлыиъ Бомплевсомъ уже щяЬе вознившихъ отвошенШ 
и прюбр^тенныхъ правъ. Конечно, онъ иожетъ ввести 
зд^сь свой правопорядокъ, но изданння имъ нормы все« 
таки будутъ поздн']&йшив1я законами, отменяющими ран'бе 
д^йствовавшхе. Благодаря этому явится ц'Ьлый рядъ крайне 
сложныхъ отношен1й, касающихся какъ частиаго, такъ и 
публичнаго права въ широкомъ смысл'Ь слова. Въ свремъ 
м'ЬстЬ мы постараемся ихъ систематизировать и возможно 
подробно изучить. 

Основатемъ всякой цессш является соглашен! е. 
Обыкновенно проявляется оно въ внд'Ь писаннаго договора, 
регулирующаго подробности уступки. Но эта посл'Ьдняя мо- 
жетъ быть также посл'Ьдствгемъ молчаливаго консенза. Такъ^ 
напр., посл']^ войны государство, .занявшее как1я-либо про- 
винщи своего противника, остается ихъ полнымъ хозяиномъ 
всл']&дств1е фактическаго прекращеихя военныхъ Д']^йств1й, 
безъ мирнаго договора. Пр1обр'Ьтен1е (окончательное) данной 
территор1и будетъ несомн'Ьнно покоиться на соглашеши воль 
об'Ьихъ державъ, хотя и молчаливо выраженномъ. 

Самая форма, въ которую можетъ быть облечено согла- 
шен1е, конечно, весьма различна. По вн']&шнему виду она 
можетъ близко напоминать ту или другую изъ гражданско- 
правовыхъ сделокъ, какъ-то м'Ьну, куплю-продажу и т. п. 
Но по существу — на этомъ вопрос*]^ мы уже останавлива- 
лись — между частными сд'Ьлками и международноправовой 
цессхей лежитъ огромная пропасть: гражданское право регу- 
лируетъ перенесен1е собственности, международное устано- 
вляетъ УСЛ0В1Я распространен1я государственной власти на 
новыя области. 

Поэтому цесс1я становится перфектной безъ всякой тра- 
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ДКЦ1И, моментъ вступлен1Я въ д^йств1е договора объ уступке 
есть вм^стЪ съ т^нъ и иоментъ расширен1я и сокращен1я 
личности вонтрагентовъ ^). Всяб1Я постановлеи1Я договоровъ 
о передаче ключей городовъ^ т^хъ или другихъ актовъ и т. п. 
могутъ им'Ьть лишь символическое, обрядовое значеше '), 
или же косвенныиъ образомъ установлять сров*^ вступлен1я 
въ д^йствхе договора. Но. сама по себ'6, традиц1я предста- 
вляется формальностью, не имеющей юридическаго харак- 
тера: распространев1е власти можетъ совершиться и безъ 
нея ^). 

§ 108. Спорнымъ въ литератур'Ь представляется вопросъ 
о томъ, можетъ ли цесс1Я им'бть ^^ъояи.ъ предметомъ всю 
территорш какого-либо государства. При патримонхальномъ 
стро^ государственной жизни уступки однимъ княземъ дру- 
гому вс1хъ своихъ влад'Ьшй случались довольно часто, но 
въ настоящее время подобныя самоуб1Йства государства пред- 
ставляются несомненной аномаЛ1ей. Т'Ьмъ не мен'Ье таше 


') Въ прежнее время этотъ вопросъ составлялъ предиетъ оживленной 
контровераы, при ченъ за необходимость традицСи высказывалось большин- 
ство авторовъ. Иаъ новМшихъ на этой тофесЬ 8р']Ьшя стоятъ еще Не тег, 
Уб1кеггвсЬ(;, § 69, Вип 1; всЬЬ*, УбШеггесЬе, § 286, Вп (11еу-Р1вИ, 
Рго^е^, е4с., сЬ. 1У, § 47, К 1 у I е г, Рг1пс1ре8, I , р. 202 („ропг ^пв 1а воите- 
га1пе(;6 8о16 (гапвГбгбе де ГЁ(а^ с6с1аи<; & УкЬлХ асдабгеиг, II й1а1 диМ1 у лИ (га- 
д1(;1оп еЬ рг1ве <1е ро88е881оп, еп уег(;11 де 1а ^огсе тёте <1е8 сЬозев, е1 соп- 
ГоппбшепЪ & 1а гё§1е с1а Лго!^ гота111, дгоК; сотшап йев паШпа еогорбеппев'' (!)). 
Противъ традиц1и высвазываются теперь весьма мног1е писатели, см., напр., 
НоИгепдог^Г, Н8П<1Ьпс11, П, § 58; Не1тЪаг^ег, ор. с!!., 127. 

') См., напр., конвенц1ю 25 ноября 1880 г., подробно устанавливающую 
порядоиъ передачи Черногор1и города и участка Дульчин1о. 

') См. совершенно корректное, съ юридической точки вр'ЬнХя, постановле- 
н1е ст. IV договора 18 апр. 1867 года объ уступи* россШскихъ с4веро-аме- 
риканскихъ К0Л0Н1Й: „Бго Величество Императоръ Всеросс1йск1й назначить 
въ возможно скоромъ времени уполномоченнаго или уполномоченныхъ Д1я 
формальной передачи уполномоченному или уполномоченнымъ отъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ вышеуступленныхъ: территорш, верховнаго права и частной 
собственности со вс^Ьми принадлежностями, и для всявихъ другвхъ д-Ьйств!!!, 
который окажутся нужными по' сему предмету. Но уступка съ правомъ 
немедленнаго вступлен1я во влад*н1е, тЪыъ не менФе, должна 
считаться полною и безусловною со времени обмана и ратифяка- 
ц1й) не дожидаясь формальной передачи овыхъ*". 


— 301 — 

случаи им'&ютея даже и въ шов-Ьйшей правтик^^, тавъ, напр., 
на основан1н договора 7 декабря 1849 г. князья НоЬеп- 
2оиегп-81§таппеп и НоЬепгоИегп-НесЫп^еп перенесли на 
короля прусскаго всЬ права суверенитета и управленхя надъ 
ихъ влад'6н1ями. И, заключеше подобныхъ сд'Ьлокъ въ буду- 
щемъ, теоретически, представляется вполне мыслимымъ. 

Спрашивается, кавъ должно быть конструируемо подоб- 
ное публично-правовое пе§о11ит тоШз саива? Возможно ли 
и зд^сь вид']&ть уступку, въ техническомъ значен1и слова, 
или же необходимо признать, что налицо имеется какая- 
нибудь другая правовая фигура, какъ-то сл1ян1е двухъ го- 
сударствъ воедино и обра80ван1е новаго политическаго орга- 
низма и т. п.? 

Едва ли есть основан1е сомн'бваться въ томъ, что заклю- 
ченхе договора объ уступк* всей территор1и не представляетъ 
изъ себя ничего противузаконнаго ^). Правда, такой дого- 
воръ равносиленъ еамоуничтожен1ю государства : но юридиче- 
ской силы это обстоятельство его не лишаетъ. Какихъ-либо 
конститущонныхъ или иныхъ препятств1й современныя за- 
конодательства, сколько намъ известно, въ себ% не содер- 
жатъ. Съ конструктивной точки г^^Ътя д']&ло, такимъ обра- 
зомъ, происходитъ такъ: подъ давлешемъ иЬхь или другихъ 
обстоятельствъ государство р4шаетъ прекратить свое суще- 
ствованхе какъ таковое и вступаетъ въ соглашенхе объ от- 
дач']^ своей территор1и въ распоряжен1е другой державы '). 
Во время заключешя договора несомненно налицо им']&ются 
два правоспособныхъ субъекта — цедентъ и цесс10нар1й ; съ 
того момента, какъ договоръ сталъ перфектнымъ одинъ изъ 
нихъ — цедентъ — исчезаетъ. Посл'Ь присоединешя цессюна- 
р1й, конечно, договоромъ не связанъ, такъ какъ субъекта 
какихъ бы то ни было возможныхъ притязав1й уже бол^е не 


>) Ср. Гг1скег, ОвЫеЦ в1;с. 8. 87. 

^) Зд^ь сама собою напрашивается аналоНя съ отдачей себя въ кабалу. 
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им'Ьется ; но законнымъ титулоиъ присоединешя является 
именно соглашен1е, а не что-либо другое. 

Это обстоятельство упускается изъ виду т^ми, которые 
отказываются вид'Ьть въ уступк']^ всей территор1и истинную 
международноправовую цесс1Ю. Такъ, напр.^ Г е й и б у р- 
геръ находить, что о цесс1и, въ данномъ случа'Ь, потому 
не можетъ быть р^чИ; что въ моментъ перехода уступаемой 
территор1и во власть прхобр'Ьтателя уже не имеется бол'1е 
цедента. Поэтому происходить то же самое, что при <1еЬеЬ 
1а(10, т. е. оккупащя оказавшейся безхозяйиой террито- 
р1и ^). Объ этой конструкщи 8авоеван1я мы скажемъ въ 
сл^дующемъ параграф'^, теперь же зам'Ьтимъ, что исчезво- 
веше цедента является посл'Ьдствхемъ договора и что оно 
совпадаетъ съ распространен1емъ власти цесс10нар1я. На 
этомъ основан1и^ можно въ данномъ случа'Ь вид'Ьть настоя* 
щую уступку, отличающуюся отъ обыкновенной только т'бмъ, 
что пр1обр']^тен1е территор1И влечетъ за собою исчезновен]е 
одного изъ контрагентовъ. 

Прежде ч^мъ покончить съ уступкой всей территор1и 
мы должны сказать н']Бсколько словъ по поводу довольно 
оригинальнаго вывода, сд'бланнаго Гейльборномъ изъ воз- 
можности такого рода явлен1й. 

По мн'Ьшю этого ученаго, упомянутыя сд'Ьлки доказы- 
ваютъ, что территорхя является объектомъ обладан1я со сто- 
роны государства '). Однако, эта точка зр'Ьн1я всецЬло 
покоится на патримонхальныхъ предпосылкахъ и какъ бы 
предполагаетъ, что территор1я стоить в н 4 государства (или, 
в^^рн^е, правителя), оставляя лишь имуш;ественное благо. 
Между т^мъ, какъ мы неоднократно упоминали, никто не 
сомневается выкк въ томъ, что террнторхя есть пред^дъ 


М Ьоо. сМ;., 134. 

') Ьос. сН., 14: \вЬ <1ег ЗиаЬ ^е1гепп^ уот веЫе!, 1п дог Ве21еЬип^ Лее 
8аЬ^ек^8 гит ОЪ^ек^ ги депкеп, $о тпва ег ааск 8е1п ^еаатшЬев ОеЫеЪ еШеш 
ап11егеп ЗиАЪе аЫгеЪеп кбпвеп. 
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властвован1я — весь вопросъ сводится къ тому, обладаетъ ли 
она, сверхъ того, еще и Бачествомъ объекта. Такимъ обра- 
зомъ, даже съ точки зр%н1я господствующей доктрины, тер- 
ритор1я является элементомъ государства, такъ что съ уни- 
чтожешемъ ея исчезаетъ и самый политичестй организмъ. 
Это, впрочемъ, ехрге8818 уегЫв, признается и самимъ Г е й л ь- 
борномъ, который несколько строкъ дальше совершенно 
правильно зам']^чаетъ, что „1пИ ет 8ШЛ 8е1п §е8атт(;е8 Ое- 
Ые* ешет апйегеп 81;аа1; аЬ, 8о деЬ1 ег ип1ег*. Но если, 
это такъ, то совершенно непонятно, какимъ образомъ исчев- 
новеше самого государства доказываетъ объектную функщю 
территор1и; всяшй изъ насъ можетъ лишиться всего при- 
надлежащаго ему имущества, оставшись решительно ни съ 
ч']&мъ — но это ни въ какомъ случа'Ь не повлечетъ за собою 
ясчезновен1я его личности. Какимъ же образомъ, съ ука- 
занной точки зр'Ьшя, отчужден1е территорш, — равносильное 
самоуб1йству государства, — можетъ быть приравнено къ отчу- 
жден1ю какого-либо предмета? 

§ 109. Переходимъ къ завоеван1Ю. Существо этого спо- 
соба заключается въ томъ, что государство, находясь въ 
С0СТ0ЯН1И войны съ другой державой, овлад']^ваетъ всей тер- 
ритор1ей этой последней. 11редположен1емъ такого присоеди- 
нешя является разрушеше политической личности против- 
ной стороны и фактическое занлт1е территораи. 

Такимъ образомъ но результатамъ своимъ этотъ способъ 
совпадаетъ съ добровольной уступкой всей территор1и, но 
отличается онъ отъ уступки т*мъ, что основанъ не на до- 
говор']^, а на фактическомъ уничтожен1и личности завоеван- 
наго государства, и это обстоятельство, въ свою очередь, 
даетъ основаше возвести его въ особую, самостоятельную 
категор1ю. 

Въ литератур'^ конструкщя завоеванхя представляется 
чрезвычайно спорной и по настоящее время. Весьма часто 
она см'Ьшивается съ цессхей и ставится въ зависимость 
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отъ заключен1я мирнаго договора '). Но при такихъ уело* 
в1яхъ н']&тъ основан1я считать с1еЬеиаио особыиъ саособомъ 
пр1обр'1тен1я верховенства, т^мъ бол'Ье, что, съ этой точки 
зр^^шя, она относится не ко всэй территорхи пораженной 
державы, но и къ случаямъ частичной уступки ея. 

Дал'Ье, многими писателями деЬеИа^о подводится подъ 
понят1е завлад'Ьшя ^). При этомъ ходъ ихъ разсужденгя 
сл'1дующ1й. 

Благодаря несчастной войнЬ, политически организиъ 
разрушенъ ; сама территор1я представляетъ нзъ себя область, 
надъ которой н']^тъ бол^е власти, она обратилась въ гез 
пиШиб, которая сейИ ргхшо оссирапМ. Такимъ рптиз осси- 
рап8 и является поб'^^дитель ; ему ничто не препятствуетъ 
распространить свое владычество надъ лишенной хозяива 
территорхей, такъ какъ она подлежитъ захвату со стороны 
всякаго, кто сум^етъ воспользоваться данвымъ положешенъ 
вещей ^). 

Искусственность этого построенхя бросается въ глаза. На 
самомъ д^лЪ, кто можетъ опред'Ьлить моментъ исчезновешя 
государственной личности до завоевашя всей территор1и? 
Это исчезновеше можетъ, несо^н^^нно, совпасть только съ 
самимъ завоевашемъ, о промежуточной стад1и р'Ьчи и быть 
не можетъ. Пока государство не присоединено, не слилось 
съ другимъ, оно существуетъ и гее пиШив изъ себя не пред- 
ставляетъ. Въ противномъ случа'Ь всякая третья держава 
была бы въ прав']^ захватить его территор1Ю, не вызывая про- 


*) о писатгляхъ этого направлбн!я см. Н е 1 ш Ь п г д е г, 1ос. с\Ь., 121. 

*) См. НоНгепйог^Г, НапДЬисЬ, II, 8. 2Г)Г), Апт. 1-, Нв1тЬиг^ег, 
1ос. с11., 8. 127 II; 8 а! о топ, Бе Госспраиоп, е1)с., р. 25; Адаш, Уб1квг- 
гес11Ы1сЬе Оккира^1ои ппд с1еа^8с11е8 Ко1оп1а181;ааигес]11;, въ АгсЫу (, ой, 
КеоЬ!!, У1, 1801, 8. 199; ППтапп, Уо1кеггесЬе, 8. 192; ср. К1у1ег, Ргш- 
с1ре8, I, р. 182. 

') Н е 1 ш Ь п г ^ е г, 1ос. оН.; . . . дег ё;еватт^е 8^аа1;8ог^ап18таа 18^ а11^|^б- 
1б8^, дав Ьапд ш11; 8е1пеа Ве^оЬпеш 181; 1пс111}ппг шасШоа, 80пс1егп ех^епШсЬ 
81;аа1еп]о8, й, Ь. т уб1кеггесЪШсЬеи 81ппе ЬеггепЬв. А18 ЬеггепЬаев веЫес 
Ши ее ип^ег Ше ОеЫе^вЬоЬеи с1е8 ег81еп Окк11рап1еп. 
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теста со стороны поб'Ьдителя. Въ 1866 г. значитъ, былъ 
такой промежутовъ времени, когда Россш или Франц1я, напр., 
могли, на законномъ основан1и, присоединить себ'Ь Франк- 
фуртъ, Ганноверъ, Нассау, Кургессенъ, при чемъ 11русс1и 
пришлось бы только, сложа руки, созерцать картину этой 
своеобразной д,оккупац1и^. Но на подобную пассивную роль, 
конечно, не согласится ни одна держава, несшая всЬ тягости 
войны и доведшая своего противника до положенгя „гев 
пиИшв". 

Такимъ образомъ уничтожеше личности завоевываемаго 
государства происходить не ран'Ье присоединенхя его поб:6ди- 
телемъ. При этомъ самое присоединенхе можетъ посл']&довать 
только тогда, когда фактически сломлено политическое 
устройство поб']&жденнаго и поб'Ьдитель д'Ьйствительно 
можетъ распоряжаться въ пр1обр'Ьтенной территор1и какъ 
полновластный хозяинъ. Только при этихъ услов1яхъ побе- 
дитель въ прав'Ь разсчитывать на санкщю совершившихся 
событ1й со стороны другихъ державъ ^). 


■-^гн^^- 


^) Поэтому объявлеше Англ!ей Оранжевой Республики и Трансвааля бри- 
танскими колошямя въ ИЮО г., въ самый равгаръ военныхъ д'Ьйств1Й, было 
совершенно неваконно. Дальн']^йш1я событ1я доказали всю призрачность этого 
„завоевашя", получившаго фактическое значеше лишь полтора года спустя. 
Ср. Бевра^пе^в, С11^011^^пе дез Ш1;з ш^тпаиопаах, въ Веу. еёп. (1е дг. 
1п1;ет. рпЬИс, 11Ю1, р. 603 в* зпау. 

Изъ нов^Ьйшихъ писателей самостоятельное значеше за (1еЬе11аио при- 
знаютъ: В1т1ег, 1ос. с11.; Безра^пе^з, 1ос. с!Ъ.; у. 8(;еп^е1 въ Ав- 
иа1еп дез деаЪзсЬеп ВекЬз, 1889, 8. 40. и ш'Ьк. др. 


» . > 


г 


Ц-Ьна 2 руб. 


\^-х^ » • ^ *• л 


Складъ иэдашя при юридичеекомъ кнйжмомъ 
еклад-Ь ,,П^АВО'^ С.^Пвтербургъ» Загородный 

провпектъ, 2. 


